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DEL 26 DE FEBRERO DE 2026

DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

POR EL CUAL SE PROFIERE FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 077-2021- E.S.E. GUSTAVO ROMERO
HERNANDEZ DEL MUNICIPIO DE TIBANA-BOYACA

E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DE TIBANA - BOYACA
'Nut 820.002.657-2 )

Emall esetibana@hotmail. com

Direcci6n: Carrera 5 No. 1-79

ENTIDAD AFECTADA Teléfono: 3105505675

LAURA CONSUELO CAMACHO VALERO
Cédula Ciudadania N° 40'031.553 expedida en Tunja.

IMPLICADOS FISCALES |Direccion: Calle 45 No. 4-79 Bloque 6 apartamento 622 Tunja.

No. Celular; 3103354996.
Correo Elec: laconcava@yahoo.com

COINOBRAS C.L. S.A.S - NIT. 820.002.857-9
R/L: CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO
Cédula de ciudadania nimero: 79'163.782 expedida en Ubate.
Direccién.  Carrera 14 No. 19-50 centro Tunja.

Carrera 14 No. 23-34 barrio Santa Lucia Tunja
Tel. celular: 3212006842

Correo Elec.: coinobraseu@hotmail.com

SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Direccibn: Calle 57 No. 9-07 Bogota.

Tomador: E.S.E. Gustavo Romero Hernandez de Tibana.
Beneficiario: E.S.E. Gustavo Romero Hernandez de Tibana.
Pélizas: SEGURO PREVIHOSPITAL POLIZA
MULTIRRIESGO

No. 1001049

Vigencia: Del 25-06-2017 al 25 — 06 -2018

Valor asegurado:  Cobertura Global de manejo oficial $10°000.000
Fecha de Exp. 27-06-2017. (folio 92).

SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Direccion: Carrera 11 No. 90-20 Bogota- Teléfono
2186977

Correo electronico: contactenos@segurosdelestado.com
Tomador: COINOBRAS C.L. S AS.

Beneficiario: E.S.E. Prestadora de Servicios de Salud

Gustavo Romero Hernandez de Tibana.

FIRMA FIRMA FIRMA
ELABORO AURA ALICIA CAMPOS RUIZ | REVISO WILMER ALFONSO PEREZ | APROBO WILMER ALFONSO PEREZ

PROFESIONAL DIRECTOR OPERATIVO DE DIRECTOR OPERATIVO DE
CARGO UNIVERSITARIA CARGO | prsponsABILIDAD FiscAL | CARGO RESPONSABILIDAD FISCAL
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Pélizas: Péliza de Seguro de Cumplimiento Entidad
Estatal. .
Vigencia: Del 18-09-2017 al 30-04-2018

.| Valor asegurado: $6'000.000.

FECHA DE REMISION DEL 19 de julio del 2021

HALLAZGO
FECHA DEL HECHO . e
GENERADOR 20 de diciembre de 2017.
VALOR DEL DETRIMENTO |SIETE MILLONES CIEN MIL PESOS ($7°100.000)
SIN INDEXAR : :
INSTANCIA Unica instancia

L COMPETENCIA Y FUNDAMENTOS LEGALES

Para conocer de los hechos objeto de estudio, la Constitucién Politica en el articulo 272, modificado
por el articulo 4 del acto legislativo 04 de 2019, establece que: “La vigilancia de la gestion fiscal de
los departamentos, distritos y municipios donde haya contralorias, corresponde a éstas en forma
concurrente con la Contraloria General de la Republica.

La vigilancia de los municipios incumbe a las contralorias departamentales, salvo lo que la ley
determine respecto de contralorias municipales”.

Ley 610 del 15 de agosto de 2000 por medio de la cual se establece el trémlte de los procesos de
responsabilidad fiscal de competencia de las Contralorias.

Ley 1474 del 12 de julio de 2011, por medio de la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, |nvest|gaC|6n y sancién de actos de corrupcion y la efectividad del control
de la gestién publica. :

Ley 1437 de 2011 Por la cual se explde el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ordenanza 039 de 2007, la cual expresa que la Contraloria General de Boyaca, tiene por objeto
“vigilar la gestion fiscal de la administracién del Departamento y de los Municipios que le determine la
Ley y de los partlculares o entidades que manejen fondos de los mismos, en todos sus érdenes y
niveles”.

A través de la citada Ordenanza se faculta a la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal, para
definir y determinar la responsabilidad de personas cuya gestion fiscal haya sido objeto de
observaciones, en razén al detrimento del erario, para lo cual se podran adelantar diligencias de
Indagacién preliminar y/o del Proceso de Responsabilidad Fiscal.

En consecuencia, la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal en cabeza de su Director y de los
funcionarios adscritos a la misma, son competentes funcional y territorialmente para conocer y tramitar
el proceso de responsabilidad fiscal. .

Mediante Auto de asignacién No. 077 de fecha 21 de julio del afio 2021, se asigna el expediente
radicado con el nimero 077 -2021 para sustanciarlo y con Oficio Comisorio No. DORF No. 077 de la
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misma fecha, se hace entrega del respectivo expediente a la profesional para que proyecte, sustancie
y practique pruebas.

L. ANTECEDENTES

El presente proceso de responsabilidad tiene su orlgen en el traslado de la denuncia D-20-099 -
E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ de Tiban4, realizado por la Secretaria General de la
Contraloria General de Boyaca mediante oficio de fecha 16 de julio del afio 2021,radicado en este
despacho el 19 del mismo mes y afio, donde se establece un presunto dafio en la suma de
OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($85’000.000), en desarrollo del contrato No. 052-
2017, cuyo objeto fue “Elaboracion, estudios y disefios para la construccién de la ESE GUSTAVO
ROMERO HERNANDEZ del Municipio de Tibana”, en razén a la no ejecucién por parte del
contratista de algunos items requeridos por la Secretaria de Salud de Boyaca, en aras de viabilizar
el proyecto para |la consecucién de los recursos y los cuales hacen parte de los productos a entregar
objeto del contrato mencionado.

Mediante Auto No. 399 de fecha 27 de julio de 2021 se ordené la apertura del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal No. 077 -2021, por un presunto dafio en la suma de OCHENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($85’000.000) M/CTE, teniendo como presuntos responsables fiscales los
sefiores: LAURA CONSUELO CAMACHO VALERO, identificada con la Cedula de Ciudadania N°
40.031.553, expedida en Tunja, en calidad de GERENTE de la Empresa Social del Estado
GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ de Tiband y CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO:
identificada con Cedula de Ciudadania No. 79.163.782, expedida en Ubaté, R/L de COINOBRAS
C.L S.A.S. con Nit No. 820.002.857-9, contratista. (Folios 858-870).

Mediante Auto No. 594 de fecha 29 de septiembre de 2025, se profirié6 auto de Imputaciéon de
Responsabilidad Fiscal en contra de los antes nombrados, modificando la cuantia inicialmente
establecida, la cual se determind en SIETE MILLONES CIEN MIL PESOS ($7°100.000) m/cte.
(Folios 1228- 1251).

Una vez notificado el Auto los implicados fiscales presentaron argumentos de defensa y dentro de
los mismos solicitaron pruebas, las que fueron negadas mediante Auto No. 739 del 4 de diciembre
del 2025. (folios 1345-1349).

Ill. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Articulo 272 de la Constitucion Politica de Colombia establece que “La vigilancia de la gestion
fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde haya contralorias, corresponde a éstas en
forma concurrente con la Contraloria General de la Republica.

La vigilancia de los municipios incumbe a las contralorias departamentales, salvo lo que la ley
determine respecto de contralorias municipales.

La ley regulara las competencias concurrentes entre contralorias y la prevalencia de la Contraloria
General de la Republica”.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, por la cual se establece el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias, dispone:

EN SU ARTICULO 53: Fallo con responsabilidad fiscal. <<E/ funcionario competente proferira
fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que
conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la
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individualizacién y actuacién cuando menos con culpa leve del gestor fiscal y de la relacién de
causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia
se establezca la obligacién de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segun los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.>> Texto subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante sentencia C-619 de 2002.

Articulo 54 Fallo sin responsabilidad Fiscal. <<E/ funcionario competente proferira fallo sin
responsabilidad fiscal, cuando en el proceso de desvirtien las imputaciones formuladas o no exista
prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la
responsabilidad fiscal.>>

Se infiere de los articulos citados que con el fallo deben acreditarse los elementos constitutivos de
la responsabilidad fiscal y la determinacién de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado,
elementos que segun el articulo 5° de la ley en cita son: Una conducta dolosa o culposa a titulo de
grave, atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; un dafio patrimonial al Estado y un nexo
causal entre los dos elementos anteriores.

IV. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

%4 LAURA CONSUELO CAMACHO VALERO: identificada con Cedula de Ciudadania N°
40.031.553, expedida en Tunja, en calidad de GERENTE de la Empresa Social del Estado
GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ de Tibana del 1° de abril de 2016 por un periodo de 4
afos, El ejercicio del cargo de la citada funcionaria estd acreditado por el decreto de
nombramiento No., 026 del 16 de febrero de 2016 (Folios 89-80). Acta de posesién de fecha
1° de abril de 2016 (folio 91), Ademas obra dentro del plenario Formato Unico de hoja de
vida, (Folios 83-88).

% COINOBRAS C.L S.A.S. con Nit No. 820.002.857-9 Representado legalmente por, CARLOS
FERNANDO CANON PAJARITO: identificada con Cedula de Ciudadania No. 79.163.782,
expedida en Ubaté, en calidad de Contratista, Certificado expedido por la Camara de
Comercio de Tunja. (Folios 26-40), Formulario Unico de Registro Tributario (Folio 47). Su
representacién se encuentra acreditada con la suscripcion del contrato N° 052 de 2017.
(F.51-53). '

V. ENTIDAD AFECTADA

La ESE GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DE TABANA - Boyacd, identificada con el NIT:
820.002.657-2, Es una Institucién prestadora de Servicios de Salud de Primer nivel, de la red de la
provincia de Marquez, cuenta con servicios de consulta externa, laboratorio y Servicios de Consulta
prioritaria, representada legalmente para la época de ocurrencia de los hechos por LAURA
CONSUELO CAMACHO VALERO, en calidad de Gerente.

VI. ACTUACIONES REALIZADAS EN SECRETARIA GENERAL
#& Auto No. 192 de fecha 31 de diciembre de 2020 por medio del cual Secretaria General de la

Contraloria General de Boyacéa avoca conocimiento de la denuncia codificada con el No. D-
2020-099 (Folios 4-6).
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%

Auto No. 022 de fecha 5 de abril de 2021, por medio del cual se incbrpora informacion y se
traslada a la Direccion Operativa de Obras Civiles, segin Resolucién No. 810 de 2017. (Folio
815).

Auto No. 085 de fecha 26 de mayo de 20%1 por medio del cual Secretaria General de la
Contraloria General de Boyaca, califica la ‘denuncia, bajo la ley 1757 de 2015 y Resolucion

interna 810 de 2017.y ordena remitir la denuncia D-20-099 a la Direccion Operativa de.

Responsabilidad Fiscal por un presunto detrimento en la suma de OCHENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS ($85'000.000) M/CTE (folios 832-841).

Oficio de fecha 16 de julio del 2021 por medio del cual se traslada el >hallazgo denuncia D-
20099 ese Tibana. (Folio 842).

Vil. ACTUACIONES PROCESALES

% Auto No. 399 por medio del cual se avoca conocimiento y se Ordena la Apertura del

Proceso Ordinario de Responsabilidad‘ Fiscal y notificaciones (Folios 858- 887).

% Auto No. 573 de fecha 23 de septiembre de 2021 por medio del cual se reconoce

Personeria Juridica (folios 889-894).

% Auto No. 322 de fecha 22 de mayo de 2023 por medio del cual se reconoce personeria

%

juridica y se fija fecha para versién libre (folios 906-912).

Auto No. 331 de fecha 6 de julio de 2023, por medio del cual se decide sobre solicitud de
pruebas (folios 1057-1062).

Auto 428 de fecha 17 de agosto de 2023 por el cual se fija fecha para recepcnonar testimonio
(Folios 1094-1100).

Auto No. 350 de fecha 18 de julio de 2024, por medio del cual se solicita un traslado de
pruebas. (Folio 1 123-1 129).

Auto No. 443 de fecha 22 de agosto de 2024, por medio del cual se ordena prueba técnica.
(Folios 1 148-1 152).

Auto No. 486 de fecha 12 de septiembre de 2024, por medio del cual se ordenan pruebas.
(Follos 1156 1162).

Auto No. 564 del 3 de octubre de 2024, por medio del cual se ordena prueba técnica (Folios
1168-1174). ' ‘

Auto No. 604 de fecha 31 de octubre de 2024, por medio del cual se corre traslado de un
Informe técnico. (Folios 1177-1180).

Auto No. 017 de fecha 23 de enero de 2025, por medio del cual se ordena prueba técnica.
(FO|IOS 1201-1205)."
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#4 Auto No. 581 de fecha 25 de septiembre de 2025 por el cual se ordena una correccion
(Folios 1222-1224).

% Auto No. 594 de fecha 29 de septiembre de 2025 por medio del cual se profiere Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal (FOlIOS 1228-1251).

4% Auto No. 739 de fecha 4 de diciembre de 2025 por medio del cual se niegan pruebas (Folios
1345-1349).

' ~ VIll. MATERIAL PROBATORIO
DOCUMENTALES. '

CARPETA No. 1.

% Denuncia con radicado N.° 4840 del 21 de diciembre de 2020 el doctor HERIBERTO
BENITEZ en calidad de gerente de la E.S.E GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DE
TIBANA, pone en conocimiento presuntas irregularidades presentadas en la ejecucion y
liquidacion del contrato N.° 052-2017, cuyo objeto fue “Elaboracién estudios y disefios para
la construcciéon de la ESE GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ del municipio de
Tibana”.(folios 1-3) . ‘

& CD 1 entre folios 3y 4 con los siguientes documentos:

% Contrato COINOBRAS 052 (86 folios). Correspondencia enviada y recibida Coinobras SAS-
proyecto ESE (impresos cuaderno 6), Informe control Interno proyecto’ ESE. (Impreso
cuaderno 6), Observaciones SSB proyecto de construccion ESE. (Impreso cuaderno 6).

% Oficio No 20212100004 de fecha 05-01 2021 donde se soI|0|ta a la ESE de Tibana
documentos probatorios. (fol:o 7).

Oficio de fecha 7 de gnero de 2021, con ntmero de radicado 0138 del 12 de enero de 2021
dando respuesta a No. 20212100004 de fecha 05-01-2021 (Folios 8-10).

&

Hoja control para contratos (folio 11).

&

&

Certificado de Disponibilidad presupuestal No. 2017000146. (Folio 12).

&

Estudios previos contrato 052 de 2017. (folios 13-18).

&

Invitacién publica No. 08 de 2017 (Folios 19-20)

=

Propuesta técnica y econémica para la elaboracién de los disefios para la construccién de
la ESE Gustavo Romero Hernandez del Municipio de Tibana- Departamento de Boyaca,
presentada por Jorge Andrés Roa Romero (folios 22-23).

4 Propuesta técnica y econémica para la elaboracuﬁn de los dlseﬁos para la construccsén de
Carrera 9 N° 17 - 60 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca .
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la ESE Gustavo Romero Hernandez del Municipio de Tibana- Departamento de Boyac4,
presentada por Carlos Fernando Cafidn Pajarito, R/L de COINOBRAS CL S.A.S. {folio 24).

% Propuééta técnica y econémica para la elaboracién de los disefios para la construcciéon de
la ESE Gustavo Romero Hernandez del,‘ylynicipio de Tibana- Departamento de Boyaca,
presentada por Sandra Yaneth Correa Duran (folio 25).

% Acta de seleccion del contrato 052 de 2017 (Folio 48).

% Resoluciéon No. 122 de fecha 18 de septiembre por medio del cual se adjudica el Contrato
052 de 2017. (folio 49).

4% Certificado de disponibilidad presupﬁestal No. CD 12017000146 (Folio 50).

4 Contrato de Prestaciéon de servicios No. 052 de 2017, cuyo objeto fue “Elaboracion estudios
y disefios para la construccién de la ESE GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ del municipio
de Tibana” (Folios 51-53).

N

Acta de inicio del contrato de fecha 19 de septiembre de 2017. (Folio 57).

&= &

Actividades a ejecutar (Folios 58-59).

&

Registro y disponibilidad presupuestal otro si No. 2017000497 (folio 60).

&

Otro SI No. 001 al contrato No. 052 de 2017, “Elaboracioén estudios y disefios para la
construccién de la ESE GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ del municipio de Tibana” (Folios
61-62).

& Oficio entrega de estudios y disefios para la construcéibn de la ESE (folios 65-67)

% Acta de terminacién y liquidacién final de fecha 20 de diciembre de 2017 (folio 68).

% Pago del anticipo del 50% segun comprobante No. 2017000491 de fecha 19 de septiembre
de 2017 por valor de $30'000.000M/CTE., CDP CD12017000146 (folio 69-70).

4 Factura DE VENTA No. 04 de fecha 18 de septiembre de 2017 de COINOBRAS C.L S.A.S
(FOLIO 71-73). '

% Giro presupuestal de gastos No. GG1 2017000596 de fecha 14 de noviembre de 2017,
correspondiente al 50% del anticipo del otro si 01 por valor de $12'500.000. (folio 74).

Factura No. 05 de fecha 19 de noviembre de 2017 COINOBRAS C.L. S.A.S. (Folio 75-77).

& Giro presupuestal de gastos No. ‘GG1 2017000679 de fecha 20 de diciembre de 2017,
correspondiente al 50% restante contrato 052-2017 y del otros si No. 001 por valor de
$30'000.000M/CTE. (folio 78).

% Giro presupuestal de gastos No. GG1 2017000680 de fecha 20 de diciembre de 2017, por
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valor de $12'500.000. M/CTE. (Folio 79).
& Factura de venta No. 11 de fecha 20 de diciembre de 2017 (Folio 80).

% Certificacion de cumplimiento del contrato por parte del contratista CARLOS FERNANDO
CANON PAJARITO — R/L COINOBRAS C.L. S.AS. firmada por la Gerente LAURA
CONSUELO CAMACHO VALERO. (Folio 82).

% CD No. 2 entre folios 95-96: Contiene: (Carpeta 1) documentos que se encuentran
impresos (Folio

s+ Oficio dirigido al doctor JAIRO MAURICIO SANTOYO GUTIERREZ, secretario de
Salud de Boyaca de fecha febrero de 2020, donde la Gerente de la Ese de Tibana le
pone a consideracion el proyecto: “CONSTRUCCION DE LA ESE GUSTAVO
ROMERO HERNANDEZ DE TIBANA DEPARTAMENTO DE BOYACA”, por valor de
2.417.028.316 M/CTE, con sus respectivas certificaciones.

+ Plano de localizacion.

e Resumen ejecutivo “CONSTRUCCION DE LA ESE GUSTAVO ROMERO
HERNANDEZ DE TIBANA DEPARTAMENTO DE BOYACA”

¢ Datos basicos del proyecto.

¢ Resumen del proyecto.

¢ Presupuesto de obra del proyecto.

¢ Levantamiento topografico del proyecto.

¢ Disefio Arquitectonico para construccion de la ESE.

e Disefio eléctrico — Construccion de la ESE. Memorias de calculo construccion de la
ESE. (no esta impreso).

o proyecto “Elaboracion estudios y disefios para la construccion de la ESE GUSTA VO
ROMERO HERNANDEZ del municipio de Tibana” en 181 folios. 182.

& CD No. 3 - entre folios 192 y 193- contiene:

e Memorias de calculo red eléctrica
e presupuesto eléctrico
o tarjeta y cedula del ingeniero disefiador.

4 CARPETA No. 2. Hasta folio 400 -CARPETA 3 (folios 401 a 600) y CARPETA 4 (Folio 601
a806).

DISENO ARQUITECTONICO - ESTRUCTURA DE LA ESE GUSTAVO ROMERO
HERNANDEZ DE TIBANA. (Folio 197-208).

% Plano Disefio Arquitecténico - estructura de la ESE Gustavo Romero Hernandez de Tibana
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Planta nivel 0.00m consulta externa, laboratorio, esterilizacién escala 1:50 (folio 209).
Plano Disefio Arquitectonico - estructura de la ESE Gustavo Romero Hernandez de Tibana-
Fachada sus occidental - Corte longitudinal — Corte transversal. (Folio 210).

Plano Disefio Arquitecténico - estructura de la ESE Gustavo Romero Hernandez de Tibana
— Planta cubiertas. (folio 211). ' 'i

Plano Disefio Arquitecténico - estructura de la ESE Gustavo Romero Hernéndez de Tibana
— fachadas. (Folio 212).

Plano Disefio Arquitecténico - estructura de la ESE Gustavo Romero Hernandez de Tibana
- Planta nivel 3.35 - Prioritaria- Administracién- Almacén - Maquinas - Auditorio: (folio 213).

DISENO ELECTRICO. CONSTRUCCION E.S.E GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DE
TIBANA (Folios 214-240).

Plano Disefto Eléctrico de tomas — planta 1 (Folio 241).

Plano Disefio Eléctrico de tomas — planta 2 (Folio 242).

Plano Disefio Eléctrico iluminacién -planta — 1 (folio 243).

Plano Disefio Eléctrico iluminacion — planta — 2 (Folio 244).

Plano Disefio Eléctrico Comunicaciones planta — 1 (Folio 245).

Plano Disefio Eléctrico Comunicaciones — Planta — 2 (Folio 246).
Plano Diserio Eléctrico — parciales — Diagrama unifamiliar. (Folio 247).
Plano Disefio Eléctrico — cuadros de carga (Folio 248).

DISENO DE INSTALACIONES HIDRAULICAS, SANITAIRAS, Y DE INCENDIOS DE LA
ESE DE TIBANA (Folios 249-270).

Plano instalacién de gas natural — planta primer piso (Folio 271).
Plano instalacién de gas natural - planta sétano. (folio 272).

Plano instalacién sanitaria planta sétano (Folio 273). '

Plano instalacion sanitaria planta primero piso. (Folio 274).

Plano instalacién hidraulica planta sétano (Folio 275).

Plano instalacién hidraulica planta primer piso (Folio 276).

Plano instalacién sanitaria planta — cubiertas (Folio 277).

Plano isometria hidraulica e Isometria sanitaria y pluvial (Folio 278).

CD 4- entre folios 278 y 279. Documentos impresos

CARPETA 5

FEEEEEE @

— memorias de calculo disefio estructural- documentos impresos (Folios 279-806).
Plano despiece muro de contencién- corte longitudinal y planta de muro de contencién, (folio

807).

Plano planta de cimentacién - localizacién de columnas despiece de zapatas. (folio 808).
Plano despiece de vigas de cimentacién (Folio 809, 810, 811, 812).

Plano despiece de columnas - despiece de escaleras. (813).

Plano planta nivel + 3.05M — detalle tipico de la placa (Folio 814).

Plano despiece de vigas N+3.05 M. E-9 y E-10 (Folios 815-816).

Plano E-11 despiece de vigas N +3.05 M (Folio 817).

Plano E-12 despiece de vigas N+3.05M (Folios 818).
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Plano E-13 Planta de cubierta N+6.90 M (Folio 819).

Plano E-14 despiece de vigas de cubierta N + 6.90 M (Folio 820).
Plano E-15 despiece de viga de cubierta N6.90 M (Folio 821).
Plano E-16 despiece de vigas de cubierta N + 6.90 M (folio 822).
Plano E-17 despiece de vigas de cubierta N+6.90 M (Folio 823).
Plano E-18 Elementos no estructurales (Folio 824).

EeEREE

CD: Informe DCOCI 030 de fecha 10 de mayo de 2021: entre folios 824 Y 825
CARPETA 6

En la versién libre se allegan las siguientes pruebas:

% Oficio firmado pof'NeIson Andrés montero Ramirez, apoderado de confianza de Laura
Consuelo Camacho Valero, donde allega documentacién que se allega al plenario (Folios 918-
922).

¢ Resolucion No. 139 del 5 de septiembre de 2014 por medio de la cual se expide el manual
de contratacion de la E.S.E. Gustavo Romero Hernandez de Tibana. (Folios 923-933).
Actas reunién Junta Directiva de la E.S.E. (Folios 936-944).

Entrega de Estudios y Disefios para la construccién de la ESE Gustavo Romero Hernéndez
(Folios 945 - 954).

Péliza Seguro de Cumplimiento No. 39-44-101090266 (Folio 955).

Circular 009 de la Secretaria de Salud de Boyaca para alcaldes y Gerentes de las E.S.E. ~
Plan Bienal de Inversiones 2018-2019 (Folios 957- 959).

¢ Devolucion del proyecto de Infraestructura (Folio 960).

o Circular 256 de Secretaria de Salud de Boyaca a alcaldes y gerentes de las E S.E. apertura
de la plataforma Plan Bienal (folio 966).

¢ Circular 349 del 30 de octubre del 2018 de secretario de Salud de Boyaca para gerentes de

- las E.S:E. — lineamientos para la formulacién de proyectos dotacién hospitalaria. (Folios 969-
974).

e Plan de Gestién de la E.S.E. “GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ” (FOL 975-992).

o Acta de Informe de Gestién Gerencia 2016-2020 (Folios 994-1018).

+ Oficio de fecha 25 de agosto de 2020, y del 29 de octubre de 2020, donde el Gerente de la
E.S.E. HERIBERTO BENITEZ, le solicita al Ingeniero CARLOS FERNANDO CANON

- PAJARITO, ajustar el proyecto y realizar las correcciones hechas por la secretaria de Salud
de Boyaca. (Folios 1019-1020).

» Oficio de fecha 23 de septiembre de 2021donde LAURA CONSUELO CAMACHO VALERO
entrega al Gerente HERIBERTO BENITEZ, documentos relacionados con el contrato
Estudios y Disefios para la Construccion de la E.S.E. Gustavo Romero Hernandez
(Folio1023).

o Certificacion firmada por la Oficina Asesora de la Gobernacién de Boyaca, en razén a que
el proyecto denominado "CONSTRUCCION DE LA E.S.E. GUSTAVO ROMERO
HERNANDEZ de Tibana fue registrado en la plataforma aplicativo WEB porla E.S.E. EL 11
de marzo de 2020 (Folio 1025).

% CD 5: Informe DCOCI 030 de fecha 10 de mayo de 2021: entre folios 917 y 918.

CARPETA No. 7
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% Oficio No. 133 de fecha 15 de diciembre de 2020, radicado en la Contraloria General de
Boyaca con No. 11840 de fecha 21 de diciembre de 2020, firmado por el Gerente de la
E.S.E. “G.R.H.” Heriberto Benites, donde pone en conocimiento de la Contraloria General
de Boyaca presuntas irregularidades enla e;ecucuén y liquidacion del contrato No. 052 2017,
(Folios 1040-1041). :

N

Estudios previos contrato 052 de 2017 (folios 1041 revés — 1049).

& &

Acta de terminacion y liquidacién final (Folio 1051)

Contrato de prestacion de servicios No. 052 de 2017 (Folios 1052-1054).

&= &

Ofro si al contrato 052 de 2017 (Folios 1055-1056).

&

Oficio firmado por el alcalde de Tibans GUSTAVO ALEXANDER GARCIA PARRA, dando
respuesta a la solicitud de pruebas formulada por el despacho. (Folios 1067-1070).

e Acuerdo 025 de 1999, por medio del cual se crea la Empresa Social del Estado
“GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ". (f.1070 revés -1076)

» Resolucién 139 del 5 de septiembre de 2014 por medio del cual se expide el manual
de contratacién de la E.S.E. (folios 1077-1088).

o Copia Actas reunion ordinaria Junta Directiva de la E.S.E. (Folios 1029-1093).

% Oficio firmado por el apoderado de la sefiora Laura Consuelo Camacho Valero, doctor
' Nelson Andrés Montero Ramirez, con radicado No. 1302 de fecha 12 de abril de 2024,
allegando pruebas documentales (Folios 1111-1112).

% Auto decretando la terminacion del proceso disciplinario en favor de LAURA CONSUELO
CAMACHO VALERO, relacionado con los mismos hechos (Folios 1113-1122).

% Oficio contestaciéon via correo electrénico donde la Personeria de Tibana contesta
requerimiento formulado por este despacho. (Folios 1132-1147).

% Oficio allegado por la Gerente de la E.S.E. de fecha 2 de octubre del 2024, radicado en
este Ente de Control con N°. 3349 de fecha 2 de octubre de 2024. (Folio 1165).

% CD No. 6 -entre folios 1164 y 1165 contine los siguientes documentos:

Levantamiento topogréfico
Disefio arquitecténico
Estudio de suelos
Presupuesto del proyecto
Certificacién

’:_.

Certificacion firmada por SANDRA XIMENA SALAZAR - Tesorera (Folio 1167).

& Oficio radicado via correo electrénico con fecha 7 de octubre de 2024 por medio del cual
se presentan observaciones u objeciones  a los informes técnicos DOOCVCA-I-086 de
fecha 9 de septiembre de 2024 DOOCVCA-1 102 de fecha 25 de octubre (Folios 1195-
1198).
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INFORMES TECNICOS

Informe Técnico DCOOCI No. 030 de fecha 10 de mayo de 2021 y CD No. 4 entre folios
917-918. -

Informe Técnico DOOCVCA-| 086 de fecha 9 de septiembre de 2024 (Folios 1154-1135).
Informe Técnico DOOCVCA-I 102 de fecha 25 de octubre de 2024 (Folios 1175-1176).
Informe Técnico DOOCVCA-I 003 de fecha 7 de febrero de 2025. (Folios 1206-1207).

VERSIONES LIBRES

> Versién libre rendida por la sefiora LAURA CONSUELO CAMACHO VALERO, Identificada
con la CC N° 40.031.553 expedida en Tunja, Gerente de la ESE “G.R.H.” DE Tibana del 1°
de abril de 2016 al 1° de abril del 2020. (Folios. 918 - 1027).

‘LY

Ese proyecto obedece a una necesidad que tiene el municipio, es de aclarar que en el
periodo 2012 a 2016 también fue gerente de la ESE. DE TIBANA donde se les detecto
la necesidad de la construccion de la nueva sede, ya que la actual sede no cumple con
los requisitos de infraestructura, especialmente de sismo-resistencia. En el afio 2014
iniciamos a gestionar el proyecto con el Gobernador del momento, existiendo en el
departamento los recursos por lo que se nos solicité que paséaramos el proyecto de
estudios y disefios, pero para ese momento la capacidad economica de la E.S.E no
daba para contratarlos. Ya en el periodo 2017 a 2020 fui reelegida gerente y dentro
del plan de desarrollo de este Alcalde era prioridad la construccion de la planta fisica
de la E.S.E. el primer tema fue reunir los recursos porque nunca se tuvo un colchon
financiero en Tibana, ni recursos de inversién para este tipo de proyectos. La Alcaldia
tampoco nos podia colaborar con esos recursos. Para el mes de agosto de la vigencia
de 2017 tuvimos la posibilidad de contratar los PRIMEROS SESENTA MILLONES DE
PESOS para ese proyecto denominado Estudios y Disefios, con la recuperacién de
cartera de la E.S.E. de VEINTICINCO MILLONES DE PESQOS mas, se firmé un otrosi
para completar el tema de redes, no siendo una falta de planeacion, sino que en el
momento no se contaba con los recursos, para un total de OCHENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS. EI 7 de septiembre se presento el proyecto a la Junta
directiva con el fin de crear el rubro y de ser aprobado por ellos. Con la aprobacion se
realiz6 el contrato el 17 de septiembre de 2017, para esto contamos con el apoyo
técnico de la Secretaria de Salud en cabeza del Secretario de Salud el doctor German
Pertuz, quien delegé a la Ingeniera Yaneth Alcantara para apoyar el proceso técnico
del contrato ya que ella es ingeniera de la Oficina de Planeacién de la Secretaria de
Salud. De la ejecucion del proyecto fue informada la Junta Directiva el 9 de noviembre
del 2017, como reposa en el acta de Junta Directiva de la E.S.E. Numero 128 de Ia
misma fecha. Hasta que no se obtuvo el visto bueno de la Ingeniera Alcantara no se
liquidé el contrato. Aclaro que toda la parte contractual obedece al manual de
contratacion de la Entidad. Hasta esta fecha diciembre de 2017 atn no se tenia fuente
de financiacion del proyecto el cual se buscaba que fuera el departamento o el
Ministerio de Salud quien lo financiara, para enero del 2018 inicie gestién con el
Ministerio para buscar los recursos del cual aporto el soporte de la visita donde se me
informé que era mas facil buscar la financiacion con el Departamento — Gobernacion
de Boyacé, durante el 2018 y 2019 realice més de 4 visitas de asesoria a la Secretaria
de Salud para la realizacion de la metodologia MGA del proyecto que utiliza la
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Secretaria de Salud, donde me era devuelto el proyecto para correcciones
metodologias de forma, finalmente el proyecto fue radicado el 13 de febrero del 2020
en la Secretaria de Salud, mi periodo como Gerente terminé el 30 de marzo del mismo
afo, hice entrega formal del cargo segun actas que anexo al proceso. Donde se
evidencia el estado actual del proyecto y el proceso que seguia en la secretaria de
Salud. En Agosto de 2019 recibo comunicacién del Gerente del momento
informéandome la situacién actual del proyecto el cual requiere realizar ajustes definidos
en el oficio de la Secretaria de Salud del 4 de agosto de 2020, realice comunicacién al
gerente doctor Benitez refiriendo mi acta de entrega e informando que en la E.S.E
radica copia completa del recibido a satisfaccién del contrato en mencién, a esa fecha
no ostento la condicién de representante Legal de la empresa, por lo que me es
imposible dar respuesta a los requerimiento de la Secretaria de Salud. anexo copia de
la certificacion expedida de Salud en la que el proyecto del construccion esta inscrito
en el plan bienal de inversiones para la vigencia 2020 de fecha 29 de septiembre de
2021, suscrita por la oficina asesora de la Secretaria de Salud, lo que permite concluir
que el proyecto se encuentra vigente y requiere la efecucion de las correcciones que
define el oficio de fecha 4 de agosto que competen al Gerente del momento ordenarlas
subsanarlas, requerir al contratista en razén a que yo en este momento no lo puedo
hacer porque ya no tengo relacion laboral con la entidad y en su momento entregue el
proyecto en su totalidad y quedé en la E.S.E la cual no tuvo ninguna objecién en su
momento.(...)"

Solicité la recepcion de los testimonios de: la Ingeniera YANETH ALCANTARA duien labora en la
Secretaria de Salud de Boyac4, los sefiores, ANGELA ORTIZ, ALEXANDER GARCIA, HERIBERTO
BENITEZ, pruebas que fueron decididas mediate Auto No. 331 de fecha 6 de julio de 2023. (Folios

1057 - 1061).

% Versién libre rendida por CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO, Identificado con la CC
N° 79.163.782 expedida en Ubate, Representante Legal de COINOBRAS C.L. SAS,
Contratista, con nimero de radicado 2792 de fecha 13 de septiembre de 2022, (Folios 1032-

la cual

se tomaran los principales apartes, asf:

Manifiesta que la apertura de investigacién encuentra fundamento en razén a que el
despacho consideré que algunos puntos consignados en los requerimientos de la
Secretaria de Salud de Boyacé, hacen parte de los productos a entregar objeto del
contrato de Prestacion de Servicios No. 052 de 2017, hasta tanto no se obtengan las
aprobaciones necesarias para las viabilizaciones y aprobaciones del proyecto
“Construccién de la E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ del municipio, se
concluyé que la inversién realizada por la suma de $85’000.000 a la fecha no ha

cumplido con los fines de la contratacion.

Indicé que el Acta de terminacion y liquidacién final se realizé el 20 de diciembre de
2017 y se constaté que el contratista ejecut6 el 100% del objeto contratado segtn
certificacién expedida por el funcionario supervisor, asf mismo la responsable de los
recursos humanos de la ese certific6 que COINOBRAS ejecuté el contrato 052 de
2017 y que en ninguna de las cléusulas del contrato ni del otro si'se menciona que
los requerimientos de la Secretaria de Salud de Boyacd, hacen parte de los
productos a entregar objeto del contrato de prestacion de servicios citado y que
tampoco se necesaria la aprobacién de estos requerimientos.
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Destaca que cuando se puso en conocimiento la solicitud de correccion del estudio
técnico, tnicamente se indicé que se trataba de un concepto emitido por la Secretaria
de Salud e Boyacé, no se dijo que el mismo era vinculante sino que se hizo referencia
al compromiso de hacer los ajustes, pero que se debe recordar que el contrato fue
liquidado en el afio 2017 y la fecha en la cual se comunican las correcciones en
agosto del 2020, por lo que no hay lugar a realizarlas, ya que a la fecha de liquidacion
del contrato no hubo salvedad alguna.

Indicé que el contenido del acta de liquidacion bilateral del contrato reviste
obligatoriedad para las partes y no puede ser desestimado en los estrados judiciales,
toda vez que con ella se desarrolla la obligacién legal de establecer el finiquito de la
cuenta contractual, de conformidad con el contenido del articulo 60 de la ley 80 de
1993, el cual se impone como regla general en los contratos de tracto sucesivo
cuando se rigen por el referido estatuto.

Agreg6 que debe destacarse que en el inciso primero del articulo 60 de la ley 80 de
1993, existié norma expresa que sometié el acta de liquidacion bilateral a acuerdo
entre las “partes” circunstancia consideraba por la jurisprudencia como indicativa de
requisito de la firma del representante legal de ambos extremos negociales, parta
determinar la obligatoriedad del acta y extraer de alli el efecto de la firma sin
salvedades.

Afirma que la liquidacion final del contrato tiene como objetivo principal que las partes
definan sus cuentas que decidan en qué estado quedan después de cumplida la
gjecucién de aquel, que alli se decidan todas las reclamaciones a que ha dado lugar
la ejecucién del contrato y por esta razén es ese el momento en que se pueden
formular las reclamaciones que se consideren pertinentes , y que para el momento
en que se tuvo conocimiento del mencionado oficio que solicita unos ajustes el
contrato se encontraba liquidado, por lo que no habia lugar a efectuarlas,
destacandose que la E.S.E recibi6 a satisfaccion los estudios realizados, sin sefialar
objecién alguna y solo es hasta el afio 2020 que se presentan objeciones, y que
ademas al revisar el contrato y el otro si, nunca se pacté entre las partes que fuese
deber del contratista cumplir las objeciones, sugerencias, cambios, o cualquier otro
tipo de concepto por parte de la Secretaria de Salud del Departamento de Boyaca, lo
que nos lleva a concluir fehacienternente que no existe un incumplimiento del objeto
contratado que recaiga en el contratista.

TESTIMONIOS
> HERIBERTO BENITES BENITEZ

La Empresa Social del Estado Gustavo Romero Hernandez firmé el contrato de prestacion
de servicios No. 052-2017, cuyo objeto era LA ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS
PARA LA CONSTRUCCION DE LA E.S.E. DEL MUNICIPIO DE TIBANA DEPARTAMENTO
DE BOYACA, el cual fue liquidado el 20 de diciembre de 2017,-sin embargo a la fecha el
proyecto fue devuelto por la SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA, con observaciones
detectadas, las cuales no han sido subsanadas, sirvase informar a este despacho en
relacién a sus funciones cual ha sido la gestién que ha desarrollado frente al proyecto para
subsanar los puntos y/u observaciones hechas por la Secretaria de Salud CONTESTO:
Tuve conocimiento del proyecto en la entrega del cargo por parte de la Gerente saliente
DOCTORA LAURA CONSUELO CAMACHO, quien me mencioné que habian dos proyectos
radicados en la Secretaria de Salud uno para la Adquisicion de una Ambulancia y el otro

Carrera 9 N° 17 - 60 pisos 3 y 4. Tunja - Boyacé

®
Teléfono: 608 - 7405880
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co :


mailto:cgb@cgb.gov.co
http://www.cgb.gov.co

LR ¢
- v FTER

" CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA Paci Pagina 15 de
P NIT. 891800721-8 gina 59
Macroproceso | MISIONAL Cédigo GI-F-AP-02
. GESTION DE INVESTIGACION,
CONTRALORIA | proceso RESPONSABILIDAD FISCAL Y COBRO Versién 00
GENERAL DE BOYACA COACTIVO
Formato AUTO Vigencia 23-11-2021

para la Construccién de una sede nueva de la E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ;
sin embargo quiero dejar claridad que nunca recibl la documentacion o copia de los
Proyectos. En razén a varias solicitudes verbales de algunos concejales del municipio
quienes me solicitaron informacion acerca del avance de este, solicité a la Secretaria de
Salud me informaran a cerca de dichos proyectos; este procedimiento lo realicé en més o
menos 3 o 4 oportunidades hasta que el 4 de agosto del afio 2020 se recibieron las
observaciones por parte de la Secretaria de salud en donde conclulan que dicho proyecto
era NO PERTINENTE y se consideraba TECNICAMENTE INVIABLE, en razén a lo anterior
procedi a informar al Ingeniero contratista con el fin de que realizara las correcciones y
ajustes correspondientes al objeto de lo contratado por él en el contrato 052 de 2017, a sus
vez también le informe a la Gerente que suscribié dicho contrato para que tuviera
conocimiento, el contratista inicialmente refiri6 su voluntad de hacer dichas correcciones y
ajustes, sin embargo, a pesar de haber hecho un primer requerimiento mediante oficio No.
2005-109-117 de fecha agosto 25 de 2020 y al no obtener respuesta el dia 29 de octubre de
2020 se realizé un segundo requerimiento mediante oficio 200-5-120-129 y de la misma
forma se informé a la Gerente anterior. El contratista mediante oficio de fecha 12 de
noviembre de 2020 manifiesta que “el contrato 052 de 2017 y otro sf No. 01 al contrato 052-
2017 cuyo objeto es ELABORACION ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA CONSTRUCCION
DE LA ESE GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DEL MUNICIPIO DE TIBANA
DEPARTAMENTO DE BOYACA, los cuales fueron celebrados con la ESE y tuvieron un
periodo de correcciones y ajustes de acuerdo a las solicitudes de la supervisién a cargo de
la ESE Gustavo Romero Hernandez. Una vez revisados y aprobados se realiza la entrega
final a satisfaccion como se puede (sic) en el acta de liquidacion final de diciembre 20 de
2017” y al final de dicho oficio expone que: “De todas maneras es voluntad de la empresa
ofrecer una copia de los insumos contratados...”, situacién que nunca sucedié. Por otro lado
se requirié mediante oficios Nos. 200-5-104-110 de agosto 13 de 2020 y 200-5 -121-130 de
octubre 29 de 2020 al Arquitecto Edgar Orlando Suarez, quien fue la persona que realizo la
metodologfa de dicho proyecto mediante contrato de prestacién de servicios profesionales
No. 023 de 2020, para que realizara los ajustes y correcciones en referencia a las
observaciones recibidas por parte de la Secretaria de Salud en relacién al proyecto en
mencién; es pertinente informar que dicho contratista si realizé y presenté las correcciones
solicitadas. Posteriormente  mediante comunicacion telefénica el contratista Ingeniero
CARIL.OS FERNANDO CANON manifesté que él habfa cumplido con el objeto del contrato
No. 052 que tenia un acta de recibido a satisfaccién y de liquidacién y que él ya habla
cumplido. En ese momento ante dicha manifestacién procedimos a verificar si se podian
hacer efectivas las p6lizas que amparaban el contrato No. 052 de 2017 encontrandonos que
dichas pblizas ya estaban vencidas y su tiempo de reclamacién ya se habia pasado 2 afios
de su expedicién y vigencia, ya que la vigencia de péliza de cumplimiento correspondia
desde el dia 18 de septiembre de 2017 al 30 de abril de 2018 No. de péliza 39-44-
101090266, y por lo tanto no se podia hacer reclamacién. Ante esta situacién procedimos a
solicitar al doctor RODRIGO RIVERQS, quien es la persona de Control Interno de la Entidad
y al Doctor CAMILO ANDRES AVILA, quien era para esa fecha el Asesor Juridico externo
de la Institucion, realizaran una auditoria al contrato 052 de 2017 y se iniciaran las acciones
que consideraran pertinentes con el objeto de recibir los productos y dar cumplimiento al
objeto del contrato a fin de que dicho proyecto sea aprobado por la secretaria de Salud de
Boyacé. Dichos profesionales mediante oficio recibido el dia 03-diciembre -2020 refieren que
en la Auditoria se determiné el siguiente concepto: “Dado que las quejas al contrato de
prestacién de servicios No. 052-2017 fueron interpuestas por el Concejo Municipal a la
Alcaldia Municipal, a la Junta Directiva y por intermedio de dichas entidades y por intermedio
al Gerente Actual, el cual me corre traslado de realizar auditoria al referido contrato,
manifiesto lo siguiente:

Si las observacibnes efectuadas por la Secretaria Departamental de Salud correspondieran
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a la realidad se estaria en presencia de un posible detrimento fiscal para la Institucién, y
como la E.S.E. no cuenta con profesionales de la Ingenieria para determinar dicho alcance,
al igual que el suscrito no posee conocimiento en el érea de Ingenieria, debe trasladarse el
presente informe a la Contraloria General de Boyacé y a la Personeria Municipal de Tibana
para lo de su competencia en virtud de lo establecido en la Ley 1474 de 2011". Siguiendo
dicha recomendacién se procedié a informar a la Contraloria Departamental y a la
Personeria Municipal, entregando copia de toda la informacién que reposaba en la
Institucién. Es importante resaltar que la Institucion no cuenta dentro de su planta de
personal con un Ingeniero o profesional que posea los conocimientos necesarios para
efectuar las correcciones y/o ajustes exigidos por la Secretaria de Salud, por consiguiente
se requerirfa hacer un nuevo contrato con un profesional experto lo que conllevaria a
destinar mas recursos de la Entidad de los cuales la entidad carece, sin que esto garantice
que una vez aprobado el proyecto se destinen por parte de la Gobernacién dineros para su
ejecucion y en cambio si seguir gastando recursos de la entidad para este fin, quiero resaltar
que para cuando recibi la Institucién nuestro pais se vio afectado por la pandemia del
COVD-19, lo que nos llevé a un emergencia sanitaria que generé que las Instituciones de
Salud modificaran prestacion normal del servicio a la poblacién; Mi prioridad se centro en
atender dicha pandemia adecuar la Institucién para garantizar la correcta prestacion de los
servicios de salud y preservar la vida de nuestros conciudadanos. Por consiguiente todos
los recursos se centraron en el objetivo antes mencionado. Por ultimo quero dejar constancia
que en las observaciones recibidas por parte de la Secretaria de Salud es claro que en el
proyecto que se presenté no contenia toda la informacién que fue contratada en el contrato
en mencibn y algunas otra particularidades a saber: El - El contrato 052 de 2017 se realizo
en el 2017 y el proyecto se presenté ante la Secretaria de Salud 13 de febrero del afio 2020
segun radicado en el oficio de radicacién de dicho proyecto, dos afios después de haber
sido liquidado. — No se designé interventor para dicho contrato, - No se evidencia la
existencia de recibido de las dos (2) copias ni la documentacion y productos completos de
lo contratado- Se evidencia oficio remitido por el contratista de entrega de documentos del
objeto del contrato con fecha 26 de diciembre de 2017, es decir una semana después de
realizado el pago y de la liquidacion del contrato en mencién- No existen informes de
Interventoria ni de avance mensual durante la ejecucién del contrato, los cuales estan
definidos en el objeto de este y en relacion a lo manifestado.por la Secretaria de Salud en
sus observaciones, una vez revisado el archivo de la Institucion se observa lo siguiente: —
De Ia programacién general de la obra no hay evidencia en los archivos. — Especificaciones
técnicas de obra no hay evidencia en los archivos, - Disefio de obra exteriores y paisajismo
urbanistico no hay evidencia en los archivos, - plan de manejo ambiental no hay evidencia
~en los archivos. — Disefio de ventilacion mecaénica y aires acondicionados, memorias de
célculo no hay evidencia en los archivos- - Disefio de redes y gases medicinales y memorias
de célculo no hay evidencia en los archivos. — Disefios de redes de voz y datos y memorias
de célculo no hay evidencia en los archivos. — Disefio de redes de gas domiciliario y
memorias de célculo no hay evidencia en los archivos. El CD anexo en la carpeta que se
presenté a la Secretaria de Salud como lo describen ellos no contenia ninguna informacion
En razén a todo lo anterior y atendiendo las indicaciones tanto del funcionario de Control
Interno de la Entidad, Asesor Juridico Externo, Junta Directiva, Concejales del Municipio
procedimos a informar a los entes de Control y esperamos los resultados. Por otra parte en
atencién a que la Institucién no cuenta con profesionales en la Ingenieria ni suficientes
recursos para hacer una nueva contratacion a fin de subsanar las observaciones especificas
de dicho contrato, las cuales eran obligacion del contratista que desarrollo el contrato No.
052 de 2017 y con la expectativa de que posiblemente mediante las acciones de los Entes
de Control pudieran lograr que el contratista entregara todos los productos objeto del
contrato o en su defecto la recuperacion de los recursos a fin de evitar un posible detrimento
para la Institucién, por otra parte como se informé el contratista no entregé todos los
productos que la misma Secretaria de Salud evidencia en las observaciones no se
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' entregaron, ni tampoco existian en el archivo de la Entidad, por tal motivo no puedo corregir
algo que no existe y que como manifesté antes se requerirfa de contratar un profesional
experto para tal fin, lo que acarrearia la destinacién de mas recurso de los cuales la entidad
carece. Por todo esto no se destinaron mas recursos para tal fin y también porque no existe
la garantia ni la certeza de que al presentar el proyecto este sea aprobado y la Gobernacion
de Boyaca destine todos los recursos para su ejecucion.

Se deja la observacion que La sefiora YANETH ALCANTARA fue citada a rendir testimonio, sin
embargo no comparecio.

DOCUMENTOS DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES.
%4 LAURA CONSUELO CAMACHO VALERO

Formato unico de Hoja de vida (Folios 83-88).

e Decreto No. 026 de fecha 16 de febrero de 2016, por medio del cual se nombra a la
doctora LAURA CONSUELO CAMACHO VALERO, como Gerente de la Empresa
social del Estado a partir del primero (1) de abril de 2016 por un periodo de 4 afios
(Folio 90). A

¢ Acta de posesioén de fecha 01 de abril de 2016 (Folios 91).

% CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO -

o Certificado expedido por la Camara de Comercio de Tunja. COINOBRAS C.L S.AS.
- (Folios 26-40). '
Fotocopia de la cédula de ciudadania No. 79.163.782 del sefior. (Folio 41).
Certificacién contraloria General de la Republlca Procuraduria y Policia Nacional de
Colombia (Folios 42-45).
¢ Formulario de Registro unico Tributario (folio 47).

POLIZAS

Péliza Seguro de Cumplimiento No. 39-44-101090266 (Folio 63).

Péliza segura de cumplimiento No. 39-44-101090-266. Expedida por Seguros del Estado
(folio 55, 73). '

Resolucién No. 123 por medio de la cual se aprueba la péliza No. 39-44-101090-268. (folio
56).

Poliza segura PREVIHOSPITAL POLIZA MULTIRIESGO No. 1001049 de fecha 27 de junio
de 2017 (folio 92). ,

Certificacion De la menor cuantia para contratar afio 2017 (folio 93 y 1050).

& B B &

Certificacién fuente de los recursos con los que se financié el contrato 052-2017 “Elaboracién
de estudios y disefios para la construccion de la ESE. “GRH” (Folio 1024)

IX. EL AUTO DE IMPUTACION Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA
A. De la Imputacién de responsabilidad fiscal
Mediante Auto No. 5,94‘ de fecha veintinueve (29) de septiembre de Dos Mil veinticinco (2025), la

Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de Boyacs, profirié
Imputacién de responsabilidad fiscal en contra los sefiores: LAURA CONSUELO CAMACHO
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VALERO y COINOBRAS C.L. S.A.S. representada legalmente por CARLOS FERNANDO CANON
PAJARITO, Identificados con las Cédulas de Ciudadania No. 40'031.553 expedida en Tunja y
79'163.782 de Ubaté, respectivamente, en condicién de Gerente de la E.S.E. Gustavo Romero
Hernandez de Tibana y Contratista, por un presunto dafio al patrimonio en la suma de SIETE
MILLONES CIEN MIL PESOS ($7°100.000) M/CTE. Se vincul6 formalmente en calidad de tercero
civimente responsable a la COMPANIA DE SEGUROS PREVISORA S.A., con ocasién de la
expedicién de péliza Seguro PREVIHOSPITAL POLIZA MULTIRIESGO No. 1001049, con vigencia
del 25-06-2017 al 5-06-2018 (Folio 92), teniendo como amparos entre otros <<Cobertura Global de
Manejo Oficial>> con un valor asegurado de $10'000.000, un deducible del 5% sobre el valor de la
pérdida, minimo 1 SMMLV y a la Compafiia de SEGUROS DEL ESTADO S.A. en razon a la
expedicién de la Pdliza seguro de Cumplimiento Entidad Estatal No. 39-44-101090266 con una
vigencia del 18-09-2017 al 30-04-2018, con una valor asegurado de $8'500.000 M/CTE.

Asl las cosas, se determiné que el dafo al patrimonio del Estado resulta una vez efectuado el
correspondiente analisis y estudio de cada uno de los documentos allegados que hacen parte del
presente proceso de Responsabilidad Fiscal que se adelanta ante E.S.E. GUSTAVO ROMERO
HERNANDEZ DE TIBANA, determinando en forma clara y precisa la certeza de su existencia, cuya
cuantia es de SIETE MILLONES CIEN MIL PESOS ($7°100.000) M/CTE. (Suma no indexada),
equivalente al pago realizado del contrato y su adicional’, valor que corresponden a:

VALOR
ITEM | DESCRIPCION ‘ UND PARCIAL
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO Y

1 |ARQUITECTONICO DEL AREA DE|GLB 3.600.000,00

INTERVENCION
7 | PRESUPUESTO GENERAL DE OBRA Y APU GLB 3.500.000,00
TOTAL, ITEMS INCLUIDOS EN

$ 7.100.000,00

REQUERIMIENTOS SECRETARIA DE SALUD

Inversiones que no ESTAN cumpliendo con los fines del proceso contractual propuestos por la
Empresa Social del Estado de Tibana.

B. ARGUMENTOS DE DEFENSA PRESENTADOS POR LOS IMPLICADOS
FISCALES Y ANALIIS DE LOS MISMOS.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, se dej6 a disposicion de los
implicados fiscales y de los terceros civimente responsables el expediente radicado bajo No. 077 -
2021, por el término de Diez (10) dias habiles para presentar los argumentos de defensa frente a las
imputaciones efectuadas confirmandose que fueron presentados dentro del término establecido, por
lo tanto, este despacho se pronunciara de fondo frente a las manifestaciones hechas, asi:

1. Mediante escrito radicado con el niUmero 20251103747 del 23 de octubre de Dos Mil veinticinco
(2025), folios 1.324-1331, el doctor NELSON ANDRES MONTERO RAMIREZ identificado con
cédula de ciudadania No0.7.178.602 de Tunja y T.P. 270.781 del C.S. de la J., en calidad de
apoderado de la sefiora LAURA CONSUELO CAMACHO VALERO, presenta Argumentos de
defensa frente al auto de imputacién No. 594 del 29 de septiembre del 2025.

“(...)" CONSIDERACIONES ESPECIALES

Es de anotar que para efectos de indilgar una presunta responsabilidad fiscal se debe acudir a la

! Informe Técnico No. DOOCVCA-I-003 de facha 7 de febrero de 2025.
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certeza razonable de los hechos que fundamentan los tres elementos de la presunto detrimento
patrimonial para el caso en concreto se evidencia que se carece de este elemento tanto de forma
como de fondo, ya que por un lado encontramos que el 6rgano instructor en la cuantificacién del monto
presuntamente afectado no es coherente con la informacién veraz y efectiva que obra en los archivos
del proceso y no corresponde a la verdad ya que para establecer la presunta afectacién del detrimento
patrimonial tasa la suma de Siete Millones Cien Mil pesos($7.100.000.00) los cuales no corresponden
al valor real contratados en los Items identificados como levantamiento topografico y arquitecténico
del drea de intervencibn y presupuesto general de obra y apu, los cuales dista al valor indilgado a mi
cliente por un valor superior de Trescientos Mil pesos moneda corriente ($300.000.00) ya que el valor
contratado y cancelado por estos items es de Seis Millones Ochocientos Mil peos M/cte,
($6.800.00.00).

Por otra parte no es cierto que el certificado de calibracién de equipos determine un presunto
detrimento més aun cuando este item no fue contemplado en los productos o obligaciones pactadas
en la suscripcién de las obligaciones contractuales que dan origen al presente proceso, es necesario
referir que los productos contratados como lo es el Levantamiento topografico y arquitectonico del érea
de intervencion fueron levantados con equipos en estado de iniciacién o garantfa es decir los equipos
de fabrica generan las condiciones de calibracion esténdar desde el momento de la compra y cinco
afios mas de operacién de los mismo lo que se ha manifestado en su momento a los entes de control
estos equipos cuentan con las calibraciones idéneas para el respectivo levantamiento y su exactitud,
por lo demas debo referir nunca se ha entrado a verificar cuales son las condiciones de los equipos
que se utilizaron para el levantamiento topogréfico solamente se entra a deducir por el informe y
requerimiento de la secretaria de salud de Boyacé que asi es, lo que determina que el ente instructor
no cuenta con la certeza plena que asi lo sea razén por la cual es de necesidad procesal que la
contraloria general de Boyacé identifique la garantia de calibracién de los equipos utilizados por el
contratista si asi sigue pretendiéndose dar extensién a requerir items no contratado.

Es de anotar que en términos de valorar la responsabilidad fiscal en Colombia se sustenta en términos
de Ia Ley 610 del 2000 articulo 5 y 6 y demas articulado, igualmente el acto legislativo 004 del 2019 y
el decreto ley 403 del 2020, en el cual se estudia la relacién del detrimento patrimonial a la luz del
menoscabo, deterioro, perdida entre otros de los recursos o bienes del estado y sobre el caso en
particular se tipifican los hechos generadores que se desprenden de un escenario de Indole contractual
y en razén a este debe existir un nexo de causalidad que sobre el particular no se puede establecer
como quiera que no existe relacion en la tipificacién de la conducta ya que se desprende de la realidad
contractual que la ESE Gustavo Romero Hernandez del Municipio de Tibana Boyacé suscribié un
contrato con un particular donde exigié unos entregables y estos a cabalidad se cumplieron o
entregaron de manera adecuada y oportuna razén por la cual no puede pretenderse construir la teoria
que el necesario la certificacion de unos elementos para concretar la entrega de un producto esto
quiere decir que en el anélisis del cumplimiento del Levantamiento topografico y arquitectonico del
area de intervenciéon fue entregado como producto del cumplimiento de la obligacién contractual
contemplada en los estudios previos y en el clausulado contractual, no puede sobre la marcha y en
especial en el desarrollo del presente proceso pretender exigir en extension de obligaciones
contractuales certificaciones de calibracién, es decir no es procedente generar obligaciones no
contratadas es como solicitar que los equipos utilizados para levantar los planos sean de color amarillo
o de marca x 0y, si bien es cierto la ficha de presentacién de proyecto a la secretaria de salud de
Boyacé, puede tener unos requisitos diferentes a los contemplados en las obligaciones contractuales
de disefio los cuales deben incorporarse en otros procesos o subsanarse de manera oporiuna
entendiéndose las condiciones plenas que comprenden la viabilidad de un proyecto de esta
envergadura.

Es de anotar que este proceso se inicia en merced de un gestor fiscal para el periodo 2020-2023, que
no solo demuestra el desconocimiento de sus funciones como gerente de la ESE Gustavo Romero
Hernéndez sino que pareciere que su actuar no ha permitido el flujo real de informacion al ente de
control ya que el gerente denunciante de la ESE solo se ha limito a entregar informacion a medias y
no ha sido claro con la informacién requerida ya que el levantamiento topogréfico y arquitecténico del
area de intervencion; esta informacion esta en la carpefa contractual al igual que el presupuesto
general de obra y APU los cuales fueron validados en la visita técnica especializada de la Procuraduria
general de la nacién quien mediante un equipo especializado requirié dicha informacion y la verifico
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en las instalaciones de la ESE y alli la logro encontrar y valorar, pero de manera curiosa para incorporar
esta informacién a este proceso esta informacion no es remitida por el gerente de la ESE doctor
Benitez, es asi como no solo esté entre dicho la guarda y custodia de informacién por parte de este
servidor publico sino se desprende la conducta del presunto detrimento que quien debi6 continuar con
los tramites del proyecto corresponderia exclusivamente a el como gerente subsanando y entregando
la documentacion requerida por la secretana para asf poder concluir la construcciéon de la
infraestructura lo que nunca concreto..

HECHOS

1. Se evidencia que el auto de imputacién no guarda coherencia con la realidad contractual se
refiere que lo items que presuntamente fueron afectados por la conducta de mi defendida
son el Levantamiento topogréfico y arquitecténico del area de intervencion por un valor de
$3.600.000 y el presupuesto general de la obra y APU por un valor de $3.500.000, /o cual
sumado genera un posible detrimento patrimonial de $7.100.000.

2. Elvalor real de los items contratados son del Levantamiento topogréfico y arquitectonico del
4rea de intervencion por un valor de $3.500.000 y el presupuesto general de la obra y APU
por un valor de $3.300.000, segtin propuesta del proponente y futuro contratista, lo cual
sumado genera un posible detrimento patrimonial de $6.800.000, frente a esta circunstancia
estamos frente a un posible error de definicién de cuantfa lo que llevaria a rehacer las
actuaciones desde el momento en que se valid6 el informe técnico que establecié esta
cuantia.

3. Es de anotar que el Levantamiento topografico y arquitecténico del area de intervencioén se
realizé y se valido como producto entregado ya que cumplia las caracteristicas y condiciones
establecidas en el estudio previo en la minuta contractual, pero sobre todo en la propuesta
técnica del oferente sin que sobre el particular se pueda extender obligacion adicional externa
de aportar certificaciones adicionales no contratadas.

4. Por otra parte, es necesario referir que la informacién solicitada de certificacién se encuentra
acompafiada en el informe técnico de levantamiento topografico ya que los equipos en el
momento del montaje se encontraban cubiertos por la calibracién de compra de equipos,
sobre el particular es necesario que el ente de control identifique lo equipos y con certeza
defina la existencia de estas calibraciones o en su defecto proceda a requerir al contratista
para qué este los aporte de manera oportuna para su analisis por lo demés la duda se debe
interpretar a favor del investigado principio indubio pro reo.

5. Con respecto al item presupuesto general de obra y APU, este fue entregado de manera
oportuna y reposa en el expediente contractual como se puede reafirmar con el informe de
la comisién especial de la procuraduria general de la nacién en el proceso que por los mismos
hechos en la 6rbita disciplinaria se adelanté a mi defendida en la personeria municipal de
Tibana, cuyo proceso fue finalizado sin fallo de responsabilidad disciplinaria.

- 6. En el folio 9 del informe de portazgo realizado en las instalaciones y archivos de la ESE
Gustavo Romero Hernéndez de Tibana en el folio 9 se refiere que se encuentra y evidencia
entrega del informe topografico y en este se debe encontrar el documento de validacién de
la calibracién de garantia, el cual solicito de manera respetuosa se valide por parte del ente
instructor.

7. lgualmente se ha definido tanto por la comisién especial de la procuraduria general de la
nacién y la misma contraloria departamental de Boyacéa que existe un CD y una memoria
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Solicito la inspeccién ocular donde todas las partes estemos citadas de manera personal para
desarrollar inspeccién a los archivos de la carpeta contractual del proceso de la referencia la cual debe
reposar en los archivos de la ESE Gustavo Romero Hernéndez de Tibana, identificando los
responsables de la custodia de dichos archivos desde el 2019 hasta la fecha.

De ser necesario la reconstruccion o reconstruccién del CD entregado ya que no han informado que
este se encuentra averiado al igual que Ja validacién e inspeccién informética tanto de la memoria
entregada en el soporte de la informacién como en el cd adjunto.

Para fines de defensa las demés que considere necesaria el ente instructor para buscar la certeza de
la posible afectacién patrimonial, como también las solicitadas en los hechos del presente
documento(...)". '

En relacién a que se evidencia que el auto de imputaciéon no guarda coherencia con la realidad
contractual, respecto a que los items que presuntamente fueron afectados por la conducta de su
defendida, y que son el Levantamiento topogréfico y arquitectonico del area de intervencién por un
valor de $3.600.000 y el presupuesto general de la obra y APU por un valor de $3.500.000, lo cual
sumado genera un posible detrimento patrimonial de $7.100.000 y que el valor real de los items
contratados son del Levantamiento topografico y arquitecténico del area de intervencién por un valor
de $3.500.000 y el presupuesto general de la obra y APU por un valor de $3.300.000, segun
propuesta del proponente y futuro contratista, lo cual sumado genera un posible detrimento
patrimonial de $6.800.000, y que bajo esta circunstancia se estaria frente a un posible error de
definicién de cuantia lo que llevaria a rehacer las actuaciones desde el momento en que se valido
el informe técnico que establecié esta cuantia.

Revisado el plenario efectivamente se encuentra a folios 24 y 1145 reves, la oferta presentada por
el contratista, sefior CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO, Representante Legal de
COINOBRAS CL S.A.S en calidad de contratista, y efectivamente se observa que el item 1
<<Levantamiento topografico y arquitecténico del area de intervencién >> tiene un valor unitario de
$3'500.000, y el item 7 << Presupuesto General de Obra y APU>> un valor unitario de-$3'300.000,
presentando una diferencia en relacién a los valores establecidos para los mismos items en los
estudios previos, donde el item 1 <<Levantamiento topografico y arquitecténico del area de
intervencién >> tiene un valor unitario de $3'600.000, y el item 7 << Presupuesto General de Obra y
APU>> un valor unitario de $3'500.000 M/CTE, (Folio 954 revés), por lo que es dable modificar la
cuantia del dafio, establecida en el Auto de imputacién No.594 de fecha 29 de septiembre de 2025,
el cual sera por la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($6°800.000) M/CTE. v
sera este valor el gue se tendra como dafio fiscal en el presente fallo con responsabilidad fiscal, ver
cuadro:

VALOR [TEM | VALOR DEL CUANTIA DEL
ESTABLECIDO | [TEM  SEGUN DARO
{TEM | DESCRIPCION EN LOS | OFERTA - DEFINITIVA
ESTUDIOS PRESENTADA DIFERENCIA | PARA EL FALLO
PREVIOS POR EL CONRVF.
(Folio 954) CONTRATISTA
(folio 24)
1 Levantamiento Topografico y
arquitectdnico de! area de .
intervencion $3'600.000 . $3'500.000 | $100. 000 $3'500.000
Presupuestoc General de
obray APU $3'500.000 $3'300.000 $200.000 $3'300.000
VALOR TOTAL DEL DANO , , $6'800.000
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que condensan la informacién producto de todas las obligaciones contractuales cumplidas y
liquidadas, las cuales estaban en custodia del gerente de la institucién. .

En la résponsabilidad de la Doctora Consuelo Camacho se contraté los estudios y diserios
donde se definieron los productos a entregar los cuales fueron recibidos a satisfaccién y
liquidados de manera ajustada al manual interno de contratacion de la ESE.

“(...)” PRETENSIONES

Primero,; Se proceda a corregir la imputacién desde el momento de validacion de informe técnico que
genera la cuantla de la presunta afectacion fiscal, y en consecuencia se establezca un nuevo auto de
imputacioén con la rigurosidad de identificar el monto real de la presunta falta ya que se identifica que
este no coincide con la realidad y veracidad de montos contratados.

Segunda; Se proceda a definir en el auto de imputacion el sequndo elemento de la responsabilidad y
es la certeza de la incorporacién de un elemento extensivo en los producto de entregables de la
contratacion para asf definir realmente la responsabilidad.

Tercera; Como consecuencia de la actuacién se proceda a ordenar el archivo de las diligencias como
quiera que no existe merito en determinar un fallo de responsabilidad fiscal ya que no existe detrimento
patrimonial en el actuar de mi defendida doctora Consuelo Camacho quien obro de manera adecuada
y apegada a la ley sin presentar menoscabos tanto a la ESE como a los contratistas recibiendo y
liquidando de manera adecuada la relacién contractual de las partes ajustadas a los estudios previos
y minuta contractual.

Quinta;(sic) De manera especial para demostrar especialmente los hechos y las consideraciones que
sustentan la presenta actuacion solicito se decreten, ordenen y practiqué las pruebas solicitadas en el
acapite de pruebas.

Sexto; Para efecto del tramite procesal adelantado decrétese la terminacién del presente proceso por
la inexistencia de los elementos de la responsabilidad fiscal y en consecuencia ordénese su archivo.

Séptima; se proceda a notificarme personalmente las actuaciones que se desprendan de las
presentes pretensiones.

PRUEBAS:

Solicito me sean tenidas como pruebas las siguientes Documentales:
a. Levantamiento topogréfico y arquitectdnico del drea de intervencion.
b. Presupuesto general de obra y APU.
c. Informe de comisién especial de la procuraduria general de la nacién donde evidencia la
existencia de la informacién entregada que desvirtua los cargos.

Las presentes pruebas documentales desvirttian los cargos emitidos por la contraloria general de
Boyacé en contra de mi defendida, lo que demuestra que no existe detrimento patrrmomal aiguno con
su actuacion y la recepcion de todos los documentos contratados.

Solicito las siguientes Testimoniales;

Se proceda llamar a rendir testimonio a los sefiores:

a. CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO con el propésito de que este determine las condiciones
de los equipos de topografia utilizados para levantamiento topogréafico del asunto en cuestién si
existian condiciones de garantia de equipo y demas componentes técnicos de certificacién.

b. Alos integrantes de la comisién especial de la procuradurfa general de la nacion con el propdsito
de evidenciar la existencia de la documentacién validad por ellos en la cual se constata la
existencia de todos los productos contratados por la ESE, igualmente de ser necesario si la
informacién registrada en el informe es verlidica.
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En relacion a la pretensién del apoderado, respecto a que se proceda a corregir la imputacion desde
el momento de validacién del informe técnico que genera la cuantia de la presunta afectacién fiscal,
y en consecuencia se establezca un nuevo auto de imputacién, estima el despacho que esto no es
necesario, puesto que la cuantia del dafio puede ser modificada al proferir fallo con responsabilidad
fiscal, teniendo en cuenta que los implicados fi scales en sus argumentos de defensa pueden solicitar
y aportar las pruebas que pretendan hacer valer 2, 2 Jas cuales deben ser analizadas en el momento
de proferna’ la decision final. Al respecto el Consejo de Estado se pronuncié en los siguientes
términos:

‘)7

En cuanto al argumento de que la cuantia fue determinada de manera distinta en el Auto de Imputacion
y en el Fallo con Responsabilidad Fiscal la sala debe puntualizar que en lo referente a la cuantfa del
daiio el articulo 48 numeral 3, de la ley 610, indica que el auto de imputacién solo deberd contener
la determinacién de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado, mientras que el articulo 53 ibidem
establece que se deberé proferir fallo con Responsabilidad, cuando en el proceso obre prueba que
conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio ptblico y su cuantificacién y que debera
determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento
de la decisién, segun los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes.

En otras palabras, es en el Fallo con Responsabilidad Fiscal, la etapa en la cual se debe determinar
en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizéndolo a valor presente al momento de la
decision, y tiene que existir certeza de su cuantificacion, mientras que en el Auto de Imputacién solo
se requiere determinar la cuantia del dafio al patrimonio del Estado, lo que pone en evidencia que la
cuantia del dafio puede variar entre el Auto de Imputacién y el Fallo con Responsabilidad Fiscal {...)”
(negrilla del texto).

Respecto de que “no es cierto que el certificado de calibracién de equipos determine un presunto detrimento
més aun cuando este item no fue contemplado en los productos u obligaciones pactadas en la suscripcion de
las obligaciones contractuales que dan origen al presente proceso, es necesario referir que los productos
contratados como lo es el Levantamiento topogréfico y arquitecténico del area de intervencién fueron
levantados con equipos en estado de iniciacion o garantia es decir los equipos de fébrica generan las
condiciones de calibracién esténdar desde el momento de la compra y cinco afios mas de operacién de los
mismo lo que se ha manifestado en su momento a los entes de control estos equipos cuentan con las
calibraciones idéneas para el respectivo levantamiento y su exactitud, por lo demas debo referir nunca se ha
entrado a verificar cuales son las condiciones de los equipos que se utilizaron para el levantamiento topogréafico
solamente se entra a deducir por el informe y requerimiento de la secretaria de salud de Boyaca que asl es,
lo que determina que el ente instructor no cuenta con la certeza plena que asi lo sea razon por la cual es de
necesidad procesal que la contraloria general de Boyacé identifique la garantia de calibracion de los equipos
utilizados por el contratista si asi sigue pretendiéndose dar extensién a requerir items no contratado”.

Considera este despacho que la anterior afirmacién es subjetiva, puesto que desde los estudios
previos vistos a folios 950 revés y 1041 a 1049 del expediente, en el numeral 3.5 se establecio que:
“EI CONTRATISTA deberd dar cumplimiento a las especificaciones técnicas propias relacionadas con la
naturaleza de consultorfas objeto del contrato (Normas Colombianas de Disefio y Construccion Sismo
Resistente NSR-10, Ley 1562 de 2012, Sistema de Riesgos Laborales y Salud ocupacional), de manera que
se garanticen condiciones de estabilidad, seguridad, eficiencia y economia del proyecto” , asi mismo que:
“Los estudios y disefios a contratar, se deben apegar a los requerimientos normattwdad aprobada por la

Secretaria_de Salud del Departamento de Boyaca. De acuerdo a la aprobacién de programa Medico

Arquitecténico_de Areas”, razén por la cual el cumplimiento del contrato estaba supeditado a los
requerimientos y exigencias -de la Secretarfa de Salud de Boyaca, producto de la revision del
proyecto y es alli donde se echa de menos el “certificado de calibracién de equipos”.

2 Ley 610 de 2000, Articulo 50.
3 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Primera -No. de radicacién 25000234100020160247601- Medio de

Control de nulidad y restablecimiento del derecho. )
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Por otro lado, es importante resaltar que mediante oficio radicado via correo electrénico con fecha
7 de noviembre del 2024, el doctor Montero present6 observaciones a los informes técnicos N°
DOOCVCA-I-086 del 09 de septiembre de 2024 y DOOCVCA-I-102 del 25 de octubre de 2024,
rendidos dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 077-2021, oficio visto a folios 1194 a
1198 del expediente, en el cual solicité entre otras que se estableciera si_el item certificado de
calibracién de equipos se encuentra definido como producto a entregar en los estudios previos y en
la_minuta contractual. (subrayado fuera de texto). Es asi que este despacho envi6 a la Direccién
Operativa de Obras Civiles de Esta Entidad el expediente No. 077-2021 a fin de que se realizaran
las aclaraciones solicitadas por el sefior apoderado.

Asi las cosas, mediante informe Técnico No. DOOCVCA -1 003, de fecha 7 de febrero del 2025 la
Direccién Operativa de Obras Civiles y Valoracién de Costos da respuesta en los siguientes
Términos:

“.)

Rta/. En los ESTUDIOS PREVIOS CONTRATO N° 052 DE 2017, vistos a folios 1041 a 1049 del
expediente, numeral 3.5 ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL BIEN, OBRA O SERVICIO A
CONTRATAR, se establece:

“EL CONTRATISTA debera dar cumplimiento a las especificaciones técnicas propias relacionadas con
la naturaleza de consultorfas objeto del contrato (Normas Colombianas de Disefio y Construccion
Sismo Resistente NSR-10, Ley 1562 de 2012, Sistema de Riesgos Laborales y Salud ocupacional),
de manera que se garanticen condiciones de estabilidad, seguridad, eficiencia y economia del
proyecto.

Los estudios y disefios a contratar, se deben apeqar a los requerimientos y normatividad aprobada
por Ia secretaria de Salud del Departamento de Boyacd. De acuerdo a la aprobacién de programa
Medico Arquitecténico de Areas”, el subrayado en nuestro, para sefialar, que los disefios y estudios
se debian ajustar, a la normatividad y requerimientos de la Secretaria de Salud, previendo las
revisiones necesarias ante este ente.

Para levantamientos topogréficos, se debe cumplir la Norma Técnica Colombiana NTC 6271, de
Informacion Geogréfica y Estudios Topogréficos, la cual, en su numeral 7 REQUISITOS GENERALES
DE UN ESTUDIO TOPOGRAFICO, 7.1 VERIFICACION DE DESEMPENO INSTRUMENTAL,
establece que: “Todos los instrumentos incluidos en las categorias |, Il y lil empleados en la efecucion
de un estudio topogréfico, deben contar con el respectivo certificado de calibracién, expedido por un
laboratorio debidamente acreditado por la ONAC, u organismo de acreditacion cubierto por acuerdos
de reconocimiento mutuo o bilateral”, se aclara que en las categorias mencionadas se encuentran
entre otros, Teodolitos, nivel 6ptico, estacién total, medidor electrénico de distancias, nivel laser, GPS.
GNSS. S A

Por lo anterior, se ‘concluye, el certificado de calibracién, hace parte de los requerimientos y
normatividad aprobada por la Secretaria de salud de Boyaca, establecida en estudios previos.(...)".

En relacién a que: “el item presupuesto general de obra y APU, este fue entregado de manera
oportuna y reposa en el expediente contractual como se puede reafirmar con el informe de la
comisién especial de la procuraduria general de la nacién en el proceso que por los mismos hechos
en la orbita disciplinaria se adelanté a mi defendida en la personerfa municipal de Tibana, cuyo
proceso fue finalizado sin fallo de responsabilidad disciplinaria”. Se tiene:

Sea lo primero aclararle al doctor Montero que la finalidad de la responsabilidad fiscal es el
resarcimiento del dafio causado al patrimonio publico, responsabilidad que es independiente y
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distinta a la responsabilidad disciplinaria y penal que pueda corresponder por los mismos hechos®,
sin embargo, las pruebas obrantes en un proceso judicial, administrativo o disciplinario®, podran
trasladarse al proceso de Responsabilidad Fiscal, asi las cosas, dentro de |a presente investigacion,
mediante Auto 350 de fecha 18 de julio del 2024 se solicité como prueba traslada a la Personeria
de Tibana el “El Dictamen pericial realizado por el grupo de investigaciones especiales de la
Procuradurfa General de la Nacién — grupo especial de carécter técnico cientifico” con el objeto que
se estudiara y determinara si << los entregables dados por el contratista corresponden a los
solicitados en los estudios previos de la contratacion No. 052 del 2017 que tuvo por objeto; <<
Contratar los estudios y disefios para la construccibn de la ESE GUSTAVO ROMERO
HERNANDEZ" - TIBANA>>, Pruebas allegadas a este despacho via correo electrénico con fecha
31 de julio de 2024, siendo enviadas mediante Auto No. 443 de fecha 22 de agosto de 2024 a la
Direccién Operativa de Obras Civiles de esta Entidad para su estudio y valoracién . (Folios 1123-
1149).

Asi las cosas, con fecha 9 de septiembre del 2024, la Direccién Operativa de Obras Civiles radica
en este despacho el Informe Técnico DOOCVCA-I 86, sin embargo, no se pronuncia de fondo, al
considerar que: “...se hace necesario, solicitar copia de los documentos que se relacionan a
continuacién: Memorial de responsabilidad y certificado de calibracién de equipos, del item 1
Levantamiento topogréfico y arquitectonico del drea de intervencién, item 2 Estudio de suelos y
Anélisis de precios unitarios que soporten el presupuesto general del proyecto”. Documentos que
fueron solicitados a la E.S.E. de Tibana Mediante Auto No.486 de fecha 12 de septiembre del 2024,
y una vez recibida la documentacion solicitada se envia el proceso nuevamente a la Direccién
Operativa de Obras Civiles para que se dé cumplimiento a lo ordenado en el Auto No. 443 del 22 de
agosto del 2024.

Recibido el Informe técnico DOOCVCA-I 1028, de fecha 25 de octubre del 2024, en el cual se

* “Sentencia SU-620 de 1986 Corte Constitucional- c) Dicha responsabilidad no tiene un carécter sancionatorio, ni penal ni administrativo
{paragrafo art. 81, ey 42 de 1993). En efecto, la declaracién de responsabilidad tiene una finalidad meramente resarcitoria, pues busca
obtener la indemnizacién por el detrimento patrimonial ocasionado a la entidad estatal. Es, por lo tanto, una responsabilidad independiente
y auténoma, distinta de la disciplinaria o de la penal que pueda corresponder por la comisién de los mismos hechos. En tal virtud, puede
existir una acumulacién de responsabilidades, con las disciplinarias y penales, aunque se advierte que si se percibe la indemnizacién de
perjuicios dentro del proceso penal, no es procedente al mismo tiempo obtener un nuevo reconocimiento de ellos a través de dicho
proceso, como 10 sostuvo la Corte en la sentencia C-046/94[3}."

5 "Ley 610 de 2000-Articulo 28. Pruebas trasladadas. Las pruebas obrantes validamente en un proceso judicial, de responsabilidad
fiscal, administrativo o disciplinario, podran trasladarse en copia o fotocopia al proceso de responsabilidad fiscal y se apreciaran de
acuerdo con las reglas preexistentes, segun la naturaleza de cada medio probatorio. Los hallazgos encontrados en las auditorias
fiscales tendran validez probatoria dentro del proceso de responsabilidad fiscal, siempre que sean recaudados con el lleno de los
requisitos sustanciales de ley” -

6 Por lo anterior, de acuerdo con el estudio realizado a documentacién allegada, se modifica el valor de faltantes descrito en Informes
anteriores, considerando que se demostré Ia existencia del [TEM 2, ESTUDIO DE SUEL OS, pero ratificando las observaciones en cuanto
a los items 1y 7 LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO y PRESUPUESTO GENERAL DE OBRA Y APU realizado, items en los cuales Ia
ESE Gustavo Romero Heméndez a través de la Suscripcién def Contrato de Prestacién de Servicios No. 052-2017, realizb inversiones
por la suma de SIETE MILLONES CIEN MIL PESOS ($ 7.100.000,00), inversionss que no cumplieron con los fines del proceso contractual
propuastos por la Empresa Social del Estado. :

ITem DESCRIPCION UND | VALOR PARCIAL
1 | LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO Y ARQUITECTONICO DEL AREA | GLB 3.600.000,00
DE INTERVENCION
7 | PRESUPUESTO GENERAL DE OBRA Y APU GLB 3.500.000,00
TOTAL, ITEMS INCLUIDOS EN REQUERIMIENTOS SECRETARIA DE $ 7.100.000,00
SALUD
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modifica la cuantia del dafio establecida en Informes anteriores, considerando que se demostro la
existencia del item 2, estudio de suelos, pero ratificando las observaciones en cuanto a los items 1
y 7 LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO y PRESUPUESTO GENERAL DE OBRA Y APU, items en
los cuales la ESE Gustavo Romero Hernandez a través de la Suscripcion del Contrato de Prestacion
de Servicios No. 052-2017, realizé inversiones que no cumplieron con los fines del proceso
contractual propuestos por la Empresa Social del Estado. queda claro que no es cierto lo afirmado
por el apoderado respecto que los APU reposan en la E.S.E. del municipio de Tibana, por lo que no
es posible acceder a la pretensién del apoderado en el sentido de ordenar el archivo de la presente
causa como lo solicita en sus argumentos de defensa.

En relacién a las pruebas solicitadas se dio respuesta mediante Auto No. 739 del 4 de diciembre de
2025. (Folios 1345-1349).

2. Mediante escrito radicado via correo electrénico el dieciséis (16) de octubre de Dos Mil veinticinco
(2025), folios 1271 — 1293, el doctor FARUK JOSE CHICRE MANJARRES, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.082.999.983 y T.P. 308.326 del C.S. de la J., en calidad de apoderado de la
Previsora S.A Companiia de Seguros, presenta Argumentos de defensa frente al auto de imputacién
No. 594 del 29 de septiembre del 2025.

El Apoderado inicia su defensa en los siguientes términos:
3.1. Prescripcién del contrato de seguro.

Debe advertirse que, al momento de la vinculacion de La Previsora S.A. Compariia de Seguros como
tercero civilmente responsable, las acciones derivadas del contrato de seguro ya se encontraban
prescritas.

En el marco del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-077-2021, la compafia fue vinculada
mediante Auto de Imputacién No. 594 del 29 de septiembre de 2025, en razén de la expedicion de la
poéliza multirriesgo hospitalaria No. 1001049, suscrita por la E.S.E Gustavo Romero Hernandez, en
calidad de tomadora y asegurada.

Sin embargo, conforme a lo dispuesto en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 y el articulo 1081 del
Cédigo de Comercio, las acciones derivadas de los contratos de seguro prescriben en el término
maximo de cinco (5) afios contados a partir de la finalizacién de la vigencia del respectivo contrato.
En el presente caso, al momento de la vinculacién ya habian transcurrido dichos plazos, por lo que
resuita procedente declarar la prescripcion extintiva de las acciones derivadas de ambas pblizas, como
se detalla a continuacién:

En tal sentido, la péliza No. 1001049 (certificado 19), expedida el 27 de junio de 2017, con vigencia
desde el 25 de junio de 2017 hasta el 25 de junio de 2018, prescribia el 25 de junio de 2023. No
obstante, la Vinculacién de La Previsora se produjo mediante -auto de imputacién del mes de
septiembre de 2025, esto es, postériormente al vencimiento del término legal de prescr:pc;én motivo
por el cual la accién frente a este amparo se encuentra extinguida.

En consecuencia, la vinculacion de La Previsora S.A. se realiz6 de manera extemporanea respecto
de la pdliza sefialada, toda vez que habian transcurrido mas de cinco afios desde la finalizacién de la
vigencia de cada contrato de seguro. Por tanto, opera plenamente la prescripcién extintiva de la accién
derivada del seguro, lo cual impide juridicamente atribuir responsabilidad fiscal a la compaiia dentro
del presente proceso. .

3.2. Caducidad de la accién fiscal en lo que a Ia Previsora respecta.
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El articulo 9 de la Ley 610 del 2000 sefiala un término de caducidad de la accién de 5 afios, el cual
empieza a correr desde el hecho generador del dafio. Razén por la cual, las Contralorias tienen 5 afios
para proferir y notificar auto de apertura del proceso de responsaAbiIidad fiscal....

En el presente caso, el Contrato de Prestacién de Servicios No. 052 de 2017 fue debidamente
liquidado el 20 de diciembre de 2017, fecha en la cual la E.S.E. contratante certificé que el contratista
cumplié a cabalidad con las obligaciones pactadas. En ese orden, debe entenderse que el hecho
generador (de considerarse alguno) se configura en esa fecha, pues fue entonces cuando la
administracion municipal avalo la ejecucion integral del contrato y procedié con su pago, dejando
expresa constancia de su correcta ejecucion.

Ahora bien, La Previsora S.A. Compafila de Seguros fue vinculada como tercero civilmente
responsable Mediante Auto de Imputacién No. 594 del 29 de septiembre de 2025, dentro del proceso
de responsabilidad fiscal adelantado por la Contraloria.

Esto evidencia que entre la fecha del presunto hecho generador (diciembre de 2017) y la vinculacién
de la aseguradora (septiembre de 2025) transcurrieron casi ocho (8) afos, lapso que excede
ampliamente el término legal de caducidad de la accion fiscal previsto en el articulo 9 de la Ley 610
de 2000. En consecuencia, al momento de vincular a La Previsora S.A., la facultad del érgano de
control para iniciar accién fiscal en su contra ya se encontraba extinguida....

En virtud de lo anterior, siendo el presunto hecho generador de diciembre de 2017 y habiéndose
producido la vinculacién en septiembre de 2025, la accién fiscal frente a La Previsora S.A. se
encuentra caducada. En consecuencia, debe ordenarse la cesacion de la accion fiscal respecto de mi
representada, por haberse configurado plenamente el fenémeno jurldico de la caducidad.

Respecto a que la PREVISORA fue vinculada mediante Auto de Imputacién No. 594 del 29 de septiembre de
2025, esto no es cierto, puesto que dicha compaiiia fue vinculada mediante el Auto de Apertura No. 399 de
fecha 27 de julio del 2021, acapite <<VII- VINCULACION DEL GARANTE >> (Folios 868-869) del plenario,
vista la caratula de la péliza vinculada No. 1001049,(Folio 92), esta tiene vigencia del 27-06-2017 al 25-06-
2018, y expedida el 27-06-2017, es decir, fue vinculada transcurridos 3 afios 2 meses desde su expedicion,
razén por la cual la péliza se encontraba vigente en el momento de la vinculacién, teniendo en cuenta
que los hechos corresponde al 20-12-2017, es claro que no le asiste razén al apoderado, cuando
afirma que <<ha operado la prescripcion extintiva de la accién derivada del seguro lo cual impide
juridicamente atribuir responsabilidad fiscal a la compariia dentro del presente proceso>>, de tal
forma que tampoco existe <<Caducidad de la accién fiscal en lo que a la Previsora respecta>>.

3.3. Inexistencia de los elementos estructurales de la responsabilidad fiscal.
3.3.1. Ausencia de daiio patrimonial.

De acuerdo con el anélisis juridico y probatorio del expediente, resulta evidente que no concurren los
presupuestos esenciales para estructurar responsabilidad fiscal ni frente a los presuntos gestores
fiscales ni, en consecuencia, frente a La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, cuya vinculacion, se
reitera, se limita a la garantia accesoria de la pdliza y no comporta aceptacién o reconocimiento de
hecho generador alguno.

En efecto, el supuesto detrimento patrimonial que da origen a la presente actuacion carece de los
elementos que exige el articulo 6° de la Ley 610 de 2000: no se acredita un daiio cierto, real, actual y
cuantificable al patrimonio publico.

El monto sefialado por la Contraloria (equivalente a $7.100.000 M/CTE) corresponde, segun el Auto
de Imputacién No. 594 del 29 de septiembre de 2025, a los valores pagados por los items 1
(Levantamiento Topogréafico) y 7 (Presupuesto General de Obra y APU) del Contrato de Prestacion de
Servicios No. 052 de 2017. Sin embargo, dichos items representan productos técnicos auténomos,
cuya utilidad y cumplimiento se concretan con su elaboracion, revisién y entrega, no estando
supeditados a la eventual ejecucion posterior del proyecto arquitectonico.
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De esta forma, aun si la construccién de la nueva sede hospitalaria no se hubiese materializado en
etapas posteriores (por razones ajenas a la E.S.E.), ello no implica que los estudios y disefios
contratados carecieran de finalidad o generaran un detrimento, puesto que el contrato cumplio su
objeto, fue debidamente ejecutado, y liquidado bilateralmente el 20 de diciembre de 2017, con
constancia expresa de cumplimiento total y satisfaccién del objeto contractual.

Asi las cosas, resulta juridicamente improcedente predicar la existencia de un detrimento cuando la
propia entidad contratante certificé la ejecucion integral del contrato y autoriz6 el pago correspondiente
sin reparo alguno. El eventual “dafio” planteado en la imputacién no se traduce en una pérdida efectiva
de recursos publicos, sino en un cuestionamiento ex post de una actuac:én contractual ya
perfeccionada, ejecutada y liquidada conforme a la ley.

Adicionalmente, no obra en el expediente prueba alguna que acredite apropiacién indebida, desviacion
de recursos o enriquecimiento injustificado. El gasto fue ejecutado y certificado dentro del marco
contractual. Las eventuales diferencias interpretativas sobre la forma u oportunidad de ejecucion
corresponden, a lo sumo, a cuestiones de caracter contractual o disciplinario, méas no a un dafio real
al erario.

El control fiscal, como lo ha sostenido el Consejo de Estado, no se activa frente a simples
irregularidades formales ni frente a hipbtesis de pérdida eventual o conjetural, sino ante la
demostracion plena de un perjuicio econoémico concreto, circunstancia que en el presente caso no se
configura.

El sefior apoderado argumenta su defensa en apreciaciones subjetivas, desconociendo los informes
técnicos desarrollados por la Direccién Operativa de Obras Civiles y Valoracién de Costos
Ambientales de esta Entidad, que establecen que el contratista no dio cumplimiento a lo exigido en
los estudios previos vistos a folios 950 revés y 1041 a 1049 del expediente, donde claramente se
establecian las especificaciones técnicas, las cuales debia cumplir y que correspondian a las normas
Colombianas de diserio y Construccién Sismo Resistente NSR-10, asi mismo se establecié en ellos
que << los estudios y disefios a contratar, se deben apegar a los requerimientos y normatividad
aprobada por la Secretaria de Salud del Departamento de Boyaca...>>, de tal forma que la exigencia
del Certificado de calibracion exigido por la Secretaria de Salud de Boyac4, no lo hace en forma
caprichosa, sino que es un requisito necesario para garantizar la precisién y fi abilidad de los
dispositivo utilizados, es asi, que sin el certificado de calibracién no es posible confiar en la precision
de las mediciones, razén por la cual, mientras no se allegue este certificado el ltem 1<<
levantamiento topografico y arquitectonico del area de intervencién >> a pesar de haberse entregado
en desarrollo del contrato no presenta confiabilidad, razén por la cual la Secretaria de Salud exige
certificacién para dar viabilidad al proyecto.

Por Io antenor este despacho se acoge al Informe Técnico No. DOOCVCA-I 003 de fecha 7 de
febrero del 2025, y respecto a este punto manifesté.

“( . )”

Para levantamientos topograficos, se debe cumplir ]a Norma Técnica Colombiana NTC 6271, de
Informacion Geografica y Estudios Topograficos, la cual, en su numeral 7 REQUISITOS GENERALES
DE UN ESTUDIO TOPOGRAFICO, 7.1 VERIFICACION DE DESEMPENO INSTRUMENTAL,
establece que: “Todos los instrumentos incluidos en las categorias I, Il y Ill empleados en la ejecucion
de un estudio topografico, deben contar con el respectivo certificado de calibracién, expedido por un
laboratorio debidamente acreditado por la ONAC, u organismo de acreditacién cubierto por acuerdos
de reconocimiento mutuo o bilateral’, se aclara que en las categorias mencionadas se encuentran
entre otros, Teodolitos, nivel 6ptico, estacion total, medidor electrénico de distancias, nivel laser, GPS.
GNSS.

Por lo anterior, se concluye, el certificado de calibracién, hace parte de los requerimientos y
normatividad aprobada por la Secretaria de salud de Boyacé, establecida en estudios previos.(...)"
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Lo mismo ocurre con el [tem << PRESUPUESTO GENERAL DE OBRA Y APU>> el cual se allegb
al proceso en 5 folios, sin embargo, no se adjunta Analisis de Precios Unitarios, Cotizaciones,
memorias calculo de cantidades y especificaciones técnicas por actividad propuesta, documentos
exigidos por la Secretaria de Salud de Boyaca. '

Lo anterior para exponerle al apoderado que el La E.S.E. Gustavo Romero Hernandez de Tibana,
sufri6 una disminucién de sus recursos, en la cuantia de $6'800.000 M/CTE al cancelar unos
productos que a la fecha no han dado cumplimiento a lo exigido en los estudios previos y a las
observaciones hechas por la Secretaria de Salud de Boyaca, configurandose el principal elemento
de la responsabilidad fiscal, EL DANO patrimonial al estado.

3.3.2. Ausencia del elemento subjetivo de la responsabilidad fiscal.

Aun si, en gracia de discusion, se aceptara la hipétesis de un eventual dafio, tampoco se encuentran
Acreditados los elementos subjetivos que exige el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, esto es, la
conducta dolosa o gravemente culposa del gestor fiscal.

El anélisis integral del expediente demuestra que la actuacion de la sefiora Laura Consuelo Camacho
Valero, en su calidad de gerente de la E.S.E. Gustavo Romero Hernandez, se desarrollé dentro del
marco de sus competencias legales y contractuales, en cumplimiento de los principios de planeacién,
transparencia y responsabilidad administrativa. No se evidencia, en modo alguno, comportamiento
orientado a causar perjuicio al erario ni descuido inexcusable que permita configurar culpa grave.

De la valoracion probatoria, en particular de la version libre rendida por la mencionada gerente, se
desprende que el conirato de prestacion de servicios No. 052 de 2017, respondi6é a una necesidad
publica prioritaria y a un proceso de planeacion institucional legitimo. Su gestion se efectué con el
acompariamiento técnico de la Secretaria de Salud del Departamento de Boyaca, entidad que participd
activamente en la revision, observacién y validacibn del proyecto, sin que en ningin momento se
evidenciara objecién, irreqularidad o advertencia de incumplimiento.

Respecto de este punto, es importante aclararie al apoderado que LAURA CONSUELO CAMACHO
VALERO, Gerente de la E.S.E. de Tibana, firmé los Estudios Previos y en el numeral 3.5.
<<ESPECIFICACIONES TECNICAS>> se establecié que: “EL CONTRATISTA debia dar cumplimiento
a las especificaciones propias relacionadas con la naturaleza de las consultorias objeto del contrato,(Normas
Colombianas de Disefio y Construccién Sismo Resistente NSR — 10, ley 1562 de 2012, sistema de riesgos
laborales y salud ocupacional ) de manera que se garanticen condiciones de estabilidad, seguridad, eficiencia
y economia del proyecto

Los estudios y disefios a contratar, se deben apegar a los requerimientos y normatividad aprobada por la
secretarfa de Salud del Departamento de Boyacd. De acuerdo a la aprobacion de programa Medico
Arquitectonico de Areas’, es asl, que los disefios y estudios se debian ajustar, a la normatividad y
requerimientos de la Secretarfa de Salud luego de las revisiones que esta hiciera. Para sustentar lo
dicho. En el plenario se encuentra el informe técnico No. DOOCVCA -| 003 de fecha 7 de febrero
del 2025 emitido por la oficina de Obras Civiles y Valoracién de costos Ambientales de esta entidad,

y sobre el tema expuso:

“Para levantamientos topogréficos, se debe cumplir la Norma Técnica Colombiana NTC 6271, de Informacion
Geogréfica y Estudios Topogréficos, la cual, en su numeral 7 REQUISITOS GENERALES DE UN ESTUDIO
TOPOGRAFICO, 7.1 VERIFICACION DE DESEMPENO INSTRUMENTAL, establece que: “Todos los
instrumentos incluidos en las categorfas I, Il y Ill empleados en la ejecucién de un estudio topografico, deben
contar con el respectivo certificado de calibracién, expedido por un laboratorio debidamente acreditado por la
ONAC, u organismo de acreditacién cubierto por acuerdos de reconocimiento mutuo o bilateral”, se aclara que
en las categorias mencionadas se encuentran entre otros, Teodolitos, nivel ptico, estacion total, medidor
electrénico de distancias, nivel laser, GPS. GNSS”.
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Por lo expuesto, es claro que la sefiora Laura Consuelo Camacho Valero, en calidad de Gerente de
la Empresa Social del Estado, tenia el manejoy administracién de los recursos de la E.S.E. enrazéon
de sus funciones como ordenadora del gasto para la época de los hechos y en tal sentido firmé los
estudios previos, el contrato y autorizé los pagos al contratista certificando el cumplimiento de las
obligaciones pactadas por él, asi mismo firma el acta de liquidacién final y terminacién, manifestando
que el contratista ejecut6 el 100% del objeto contratado, sin que se hubiera cumplido con la totalidad
de los items y con las condiciones que le fueron exigidas desde los estudios previos en razén a
las especificaciones propias relacionadas con la naturaleza de las consultorias objeto del contrato,
sin dejar anotacién alguna, siendo en el acta de liquidacién donde se realiza el corte de cuentas
definitivo entre las partes’, '

En ese orden de ideas, la sefiora Gerente Laura Consuelo Camacho Valero, ejercia gestion fiscal,
ya que tenia capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erario de la E.S.E. en razén de su
cargo, por lo que resulta propio inferir que ejercia gestion fiscal, constituyéndose en el elemento
vinculante y determinante en la responsabilidad fiscal, al causar con su actuacién un dafio al erario
del estado, como ya se ha advertido, por lo que su actuar se enmarca dentro del concepto de culpa
grave.

3.3.3. Ausencia del nexo causal.

Finalmente, no se acredité el nexo causal entre la actuacion de la sefiora Laura Consuelo Camacho
Valero, en su calidad de gerente de la E.S.E. Gustavo Romero Hernéndez, y el presunto detrimento
fiscal que se imputa.

La Contraloria no demostré de manera cierta, directa ni objetiva que las decisiones adoptadas por la
administracién de la E.S.E. durante la ejecucion del Contrato de Prestacién de Servicios No. 052 de
2017 hayan generado una pérdida real de recursos publicos. Por el contrario, las pruebas obrantes en
el expediente (incluida la versién libre de la gerente) evidencian que el objeto contractual fue cumplido,
ejecutado y liquidado conforme a los pardmetros técnicos y administrativos establecidos, y que los
estudios y disefios fueron debidamente entregados y recibidos a satisfaccién por la entidad.

Para dar respuesta a este punto el despacho toma al literal lo expuesto respecto al nexo causal en
el Auto de Imputacién No. 594 de fecha 29 de septiembre del 2025, siendo que el argumento es el
mismo, asi:

" ( . )ﬂ
El NEXO CAUSAL como tercer elemento de la responsabilidad:

Partimos de la simple definicion de nexo, el cual nos lleva a establecer que éste no es otra cosa que
el vinculo que debe existir entre la causa y su efecto, esto es, entre la conducta desplegada por el
servidor publico, el particular y el dafio causado (detrimento). Ya que como resultado de esa accion
y en razén a la relacién determinante y condicionante, el dafio es el resultado de la conducta activa
desplegada por quienes han intervenido. Igualmente debemos tener presente que el nexo solo se
puede romper por circunstancias o causales de exculpacién o eximentes de responsabilidad, como

7 Relatoria.colombiacompra.gov.co/wp-content/uploads/2025/08/25000233600020210061701. pdf#:~:
“Colombia Compa Eficiente el Acta de liquidacién implica “... una revisién exhoustiva de todos los aspectos del contrato, abarcando temas técnicos,
operativos y financieros, el cumplimiento de plazos, la vigencia de garantias, o calidad de los materiales y otros compromisos contractuales. La
liquidacién del contrato no es solo un acta, sino que representa un acto juridico en el que se vierte la sintesis de uno actuacién mancomunada de las
partes en la bisqueda del cierre total y definitivo del contrato, sobre la evidencia de lo ocurrido y la voluntad explicita que ellas tengan pora superar los
obstéculos y llegar a los acuerdos que eventualmente impidan un cierre de consuno. Como apenas parece obvio, la liquidacién puede revelar situaciones
que en criterio de las partes constituyan incumplimientos o que no eran discernibles o evidentes al momento del recibo a satisfaccién, osi como aquelios
que puedan surgir con posterioridod”
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son la fuerza mayor o el caso fortuito, por lo tanto, bajo el entendido de que fuerza mayor o caso
fortuito segun el Cédigo Civil en su articulo 64 — subrogado por Ia Ley 95 de 1980, articulo 1, expresa:
"Se llama fuerza mayor y caso fortuito el imprevisto que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercido por un funcionario publico,
etc.". Para lo cual, en el presente caso, no se cumplen esas causales, cuando est§ plenamente
probado que existié una omisién que no permitié el cumplimiento de los deberes y funciones legales
por parte de la sefiora Gerente de la E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DE TIBANA y el
CONTRATISTA, en razén de la firma y ejecucién del contrato No. 052 de 2017 y su adicional, cuyo
objeto corresponde a la “ELABORACION ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA CONSTRUCCION DE
LA E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DEL MUNICIPIO DE TIBANA DEPARTAMENTO DE
BOYACA”, con lo cual se gener6 el dafio, como tantas veces se ha expuesto, luego, en este evento,
existe una relacién directa entre la conducta desplegada por los investigados y su resultado, el dafio,
el cual conllevaba a la existencia de una causa que causé el dafio (Efecto), en razén a la omisién en
el cumplimiento de los fines estatales, en este caso concreto, la “ELABORACION ESTUDIOS Y
DISENOS PARA LA CONSTRUCCION DE LA E.S.E " del municipio de Tibana (causa).

Segun las pruebas recogidas por la Contraloria y allegadas a la presente investigacion obrantes
dentro del expediente y a la luz de las consideraciones hechas en los acépites de dafio y culpabilidad,
se logra demostrar que la conducta desplegada por los seniores: LAURA CONSUELO CAMACHO
VALERO, Gerente de la E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DE TIBANA, quien estuvo al
frente de las diferentes etapas contractuales, y en este orden firm¢é el contrato mérito de controversia,
certificé el cumplimiento total del mismo, firmé las diferentes actas, especialmente el acta de
liquidacién y ordené el pago total del contrato, y en este sentido no se le exigié el cumplimiento total
del mismo al contratista CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO, R/L de COINOBRAS CL SAS,
quien recibib recursos publicos para la ejecucion de un contrato de prestacién de servicios, y a la
fecha no se ha dado cabal cumplimiento, existiendo falencias en los items 1y 7 ; aunado a que no
se nombré interventor ni supervisor, a pesar que la clausula PRIMERA del contrato exigia presentar
informes al supervisor de la E.S.E. DE TIBANA?, omisién que fue lesiva ante la ejecucion del contrato
llevando a la afectacién del patrimonio del estado, dando origen al dafo...Resulta claro entonces la
existencia de la causalidad, entre el dafio y la conducta de los responsables vinculados al proceso”..

(). Mediante escrito radicado via correo electrénico el diecisiete (17) de octubre de Dos Mil
veinticinco (2025), folios 1298-1323, el doctor HUGO FERNANDO GONZALEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 7.177.698 de Tunja y T.P. No. 161.269 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A,, presenta Argumentos de
defensa frente al auto de imputacién No. 594 del 29 de septiembre del 2025 de los cuales se
transcriben sus principales apartes y se analizaran punto por punto, asi:

1.- CADUCIDAD Y/O PRESCRIPCION DE LA ACCION FISCAL
La ley 610 de 2000 indica:
Artfculo 9°. Caducidad y prescripcién. La accion fiscal caducaré si transcurridos cinco (5)

anos desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezaré a

8 “DRIMERA: OBJETO: Elaboracién estudios y disefios para la construccién de la E.S.E. Gustavo Romero Hemnéndez del municipio de
Tibana departamento de Boyacé, teniendo en cuenta las siguientes obligaciones... - Ejecutar el contrato cumpliendo con las normas y
especificaciones técnicas vigentes y propias del proyecto, teniendo en cuenta los principios de economa, eficiencia, celeridad y calidad.
-Presentar informes efecutivos mensuales de ejecucion del contrato y adjuntar los soportes y evidencias de cumplimiento respectivos.
Dichos informes deberan presentarse oportunamente al Interventor de la Ese Gustavo Romero Heméndez de Tibana Boyacd o en una
copia idéntica en medio magnético , debidamente foliados . — Presentar ante el Interventor de la ESE Gustavo Romero Hernéndez de
Tibana un resumen ejecutivo, conclusiones y recomendaciones y los productos finales acordes a las especificaciones establecidas en el
alcance de la consultorfa, dicho informe debers presentarse oportunamente al interventor de la Ese Gustavo Romero Heméandez de
Tibana con todos los soportes de cumplimiento del objeto del contrato para su revisién y recibos a satisfaccién oportunos en dos copias
idénticas en fisico y magnético...”
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contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dfa de su realizacion, y para los
complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde la del ultimo hecho
o acto. La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado
providencia en firme que la declare. El vencimiento de los términos establecidos en el presente
articulo no impedira que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacién
de la totalidad del detrimento y demés perjuicios que haya sufrido la administracion, a traves
de la accién civil en el proceso penal, que podré ser ejercida por la contraloria correspondiente
o por la respectiva entidad publica.

A su turno y por analogia normativa, tenemos la prevision del articulo 120 de la iey 1474 de 2011,
que sefiala: '

“Las pblizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al
garante en calidad de tercero civilmente responsable, prescribirén en los plazos previstos en
el articulo 9o de la Ley 610 de 2000.”

Se propone este argumento exceptivo, basdndonos en la fecha que se pagé y liquid6 finalmente el
contrato investigado, esto es, la fecha del ultimo pago del mismo y contrastado con la fecha del auto
de apertura; en su defecto, en tal sentido, puede establecerse que entre la fecha del hecho
generador del contrato investigado y la fecha del auto de apertura, han transcurrido mds de §
afios. En su defecto y hasta la fecha de la decisién final, se debe verificar la eventual
configuracién de la prescripcién de la accibn fiscal”.

Frente a este argumento cabe mencionar que la péliza de cumplimiento vinculada tiene una
vigencia del 18-09-2017 al 30-04-2018, y la fecha de los hechos corresponde al 20 -12-2017, lo que
significa que el dafio se configuré dentro de la vigencia de la citada péliza y el auto de Apertura del
Proceso de Responsabilidad fiscal tiene fecha 27 de julio de 2021, es decir, habian transcurrido 3
afos 2 meses desde de la ocurrencia del hecho generador del dafio , razén por la cual no prospera
la caducidad propuesta por el apoderado y En relaciéon con prescripcién; tenemos que el proceso
- de responsabilidad fiscal se apertura el 27 de julio de 2021 es decir prescribiria el 27 de julio de
2026, razén por la cual la accién fiscal no ha prescrito.

2.- EL ENTE DE CONTROL DEBE DAR APLICACION AL ALCANCE Y OBJETO DE LA
COBERTURA DE LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES No.
39-44-101090266 E INEXISTENCIA DE COBERTURA PARA LA IRREGULARIDAD INVESTIGA.

Como primera medida y siendo el argumento pilar de nuestra defensa, debemos precisar al ente de
control y de manera vehemente, que no toda irregularidad que rodee el contrato asegurado, estd
cubierta por la péliza aludida; esto implica que este Asegurador asumié unicamente l0s riesgos
indicados en la caratula de la péliza y conforme su definicién prevista en las condiciones generales de
las mismas; por ello, el iesgo asumido esta plenamente delimitado y no puede entenderse como una
pbliza “a todo riesgo” o una obligacién incondicional e ilimitada a cargo del Asegurador

Asi las cosas, se tiene que los riesgos asumidos por este asegurador se concretan a los siguientes:

Péliza No. 39-44-101090266: Riesgo asegurado: Contrato 052-2017

Ty e r -,
RIESGO: (PRESTACION U% SERVICIOS 0@ {M 5%

- k4 - - 2 T M

o (X3 T e emT g s s
AMPAROS @ VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEG/ACTUAL
RV r A 3 ., . . >
COMPLINIENTO DXL CONTEATO M : . L 18/09/2017 o 3070472010 $8,500,000.00
CALIDAD DEL. SERVICIO - % .auwf”. A& 2 e 10/09/2017 30/04/2018 $8,500,000.00
BUKN XANEJO ¥ CORAZCTA INVERSION DEL ANTICIPO et N 1'/“/"“9 30/04/2019 - $42,500,000,00
PACO DK SALARION, PEESTACTCNXS SOCIALRS LEGALES X DIDDOIISACIORES 'll/M/lOl" IOIMIZOII $4,250,000.00

o s Pl fetel it Poady ? il

LasonLes <z e I IZ iiv2
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Ahora bien, conforme a la parte motiva de la imputacion que se ataca, debemos sefialar al despacho
que SEGUROS DEL ESTADO S.A. ajusté el contrato de seguros poliza No. 39-44-101090266
exclusivamente para garantizar las obligaciones surgidas PARA EL CONTRATISTA con ocasién
del contrato No. 052-2017, suscrito entre COINOBRAS C.L. SAS y la E.S.E. GUSTAVO ROMERO
HERNADEZ DE TIBANA; con ello, la cobertura otorgada gira tnica y exclusivamente con las
obligaciones del mencionado contrato a cargo del Contratista y a favor exclusivamente de la ESE; mas
no otro tipo de situaciones ajenas a las propias condiciones de contrato a su tenor literal ni mucho
menos a las actuaciones de sus funcionarios o supervisores o entidades estatales. (ESE)

De allf se desprende, que la obligacion condicional a cargo de este asegurador versara solo por los
actos u omisiones que generen incumplimiento contractual del contratista afianzado (es decir,
por el incumplimiento de sendas cldusulas del CONTRATO) y hasta por la cuantia que le fue
imputada al contratista correspondiente al presunto incumplimiento del contrato. En concordancia
con lo anterior, la obligacién condicional del Asequrador no puede ir mas alla de lo contractualmente
estipulado, pues en caso contrario, se estaria violando el principio de Pacta Sun Servanda que sefiala
que el contrato es ley para las partes asf como las mismas condiciones generales depositadas en la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Asf las cosas, el auto de imputacién sefiala las irregularidades encontradas basandolas en un presunto
detrimento patrimonial por en tanto si bien se cumplié el objeto contractual, el proyecto entregado por
la ESE finalmente no contd con la aprobacién de viabilidad por parte de la Secretaria de Salud de
Boyac4; o sea, que aun cumpliendo el objeto del contrato, al contratista y asegurador se le irradian
nuevas obligaciones u obligaciones que no estaban contempladas en el contrato de CONSULTORIA.

Pé4g. No. #38 Auto de imputacion:

Ahora bien, es menester de este despacho aclarar que sl bien es cierto el contrato N° 052 de 2017
y su adicional, cuyo objeto era la ELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA
CONSTRUCCION DE LA E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ de TIBANA, fue ejecutado y
. se cumplieron con todas las etapas contractuales hasta su terminacién y liquidacién, lo reaimente
Importante de este caso y por el que hoy se estudia, es que, aun recibiendo la mayoriade productos
contratados, .estos no cumplieron con los fines de la contratacién estatal, sefialados en el articulo 3
de la ley 80 de 1993, que sefiala: .

Bajo esta premisa, debemos aclarar al despacho, que conforme las consideraciones del auto atacado
y contrastado con las condiciones generales de la péliza (prueba documental), su finalidad y alcance,
la péliza Nos. 39-44-101090266 NO CUBRE ESTE TIPO DE IRREGULARIDAD, VALGA DECIR
AQUELLA IRREGULARIDAD CONCEBIDA COMO LA FALTA DE APROBACION DEL PROYECTO
POR PARTE DE UN TERCERO. pues esto en si mismo no es un incumplimiento sino una actuacién
posterior y ajena a las obligaciones y cldusulas del contrato asequrado, que corresponde
ademds, a actuaciones a realizar por parte de otro tercero y beneficiario del eventual proyecto,
por lo mismo, que no estéa en cabeza del CONTRATISTA de la consultoria. (Subrayado de testo).

Osea, esta presunta irregularidad escapa al riesgo asumido por el asegurador en tanto no parte de un
incumplimiento contractual sino de factores ajenos al devenir del contratista garantizado, y que no
fueron objeto de estudio, andlisis o validacién por parte del asegurador, ni tampoco hace parte de los
riesgos asumidos dentro del seguro que nos vincula. En otras palabras, estas fallas no comportan un
incumplimiento contractual propiamente dicho, ni corresponden a una irregularidad relativa a la
ejecucién misma del contrato de CONSULTORIA sino a un factor subjetivo o por fuera de las
obligaciones del contrato, y por lo mismo FUERA DE LA COBERTURA DE LA POLIZA.

Es decir, esta situacién escapa a un incumplimiento contractual propiamente dicho, pues ademas, el
ente de control para la determinacién de esta irregularidad o la constitucién misma del valor del
detrimento, no refuta incumplimiento alguno de las cldusulas TEXTUALES del contrato de
consultorfa, ni que un incumplimiento contractual propiamente dicho sea el que origine del detrimento
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patrimonial o de algun perjuicio directo causado a la ESE, incluso no se afirma ningun perjuicio directo
para esta entidad; y precisamente, este factor externo al contrato, es AJENO a las obligaciones
contractuales, por lo mismo, NO HACEN PARTE DE LA COBERTURA de la péliza aludida en su
amparo de “Cumplimiento”. Para ilustracién del despacho, me permito traer a colacién la definicién
del amparo de cumplimiento para la p6liza vinculada y que se aporta como prueba documental asi:

1.4 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.

EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA,
POR LOS PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DE: (A) EL INCUMPLIMIENTO
TOTAL O PARCIAL DEL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES
IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (B) EL CUMPLIMIENTO TARDIO O DEFECTUOSO
DEL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL
CONTRATISTA; (C) LOS DANOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA POR ENTREGAS
PARCIALES DE LA OBRA, CUANDO EL CONTRATO NO PREVE ENTREGAS
PARCIALES; Y (D) EL PAGO DEL VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA CLAUSULA
PENAL PECUNIARIA SIEMPRE QUE SE HUBIEREN PACTADO PREVIAMENTE EN EL
CONTRATO-GARANTIZADO.

EN,VIRTUD,DE LO,SENALADO PORIERARTICULD 44 'DENA LEVI610 DE 2000, LA
GARANTIAYDE §CUMPLIMIENTO .CUBRIRA, LOS PERJUICIOS CAUSADOS A LA

Y

ENTIDADBESTATALYCOMO| CONSECUENCIA DE LA CONDUCTA DOLOSA O
CULPOSA’; IMPUTABLE *AL'§ CONTRATISTA,GARANTIZADO, DERIVADOS DE UN
PROCESO 2 DE:_RESPONSABILIDADS=F)SCALY__SIEMPRE }Y 'CUANDOJ ESOS

PERJUICIOS' DERIVEN, DELYINCUMPLIMIENTO DE LASOBEIGACIONES SURGIDAS

DEL*CONTRATO’AMPARADOG POR LA GARANTIA.

En resumen, debemos recabar en el despacho e insistir vehementemente, que el objeto de la
cobertura de la péliza, en especial en el amparo de ‘cumplimiento”, es la de garantizar LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES, esto es, las cldusulas expresas del contrato asegurado,
nada més; que necesariamente implica, que solo este asegurador deberé responder, en la medida
que se pruebe que el contratista afianzado incumplié alguna clausula del contrato de consultorfa No.
052-2017, conforme su literalidad, ya sea por el cumplimiento parcial o total, falta de items entregados,
deficiencias en calidad o cantidad, efc.; empero, dentro de la imputacién fiscal y como fuente de la
cuantificacién del presunto detrimento se toma en cuenta exclusivamente que el proyecto entregado
por la ESE no conté con la aprobacién de viabilidad por parte de Ia Secretaria de Salud de Boyacs,
sin que $e relacione esta con un incumplimiento contractual de la consuiltoria, o lo que es lo mismo,
se le hace reproche al contratista frente al factor subjetivo o externo a las obligaciones propias
del contrato No. 052-2017; por ello, frente a este hecho irreqular, este NO GOZA DE COBERTURA
POR LA POLIZA VINCULADA.

Es por ello, que también debe tener en cuenta el despacho, que el seguro, es un CONTRATO, que
tiene unas condiciones especificas por la cual se rige, y que dentro de la misma, no se otorga cobertura
a situaciones diferentes al cumplimiento de las CLAUSULAS del (los) contrato(s) o convenio(s).

Con ello, no puede exigirsele al Asegurador, que vaya mas alléd de lo contratado ni que otorgue
cobertura sobre situaciones que escapan de la Orbita del “contrato” afianzado, pues llegar a esa
conclusion, equivaldria a decir, que el seguro otorgado es A TODO RIESGO; cosa que no acontece
en la pbliza Nos. 39-44-101090266.

En consecuencia, SEGUROS DEL ESTADQ S.A. no esta llamado a responder como tercero civilmente
responsable frente a la irregularidad investigada.

Respecto a la afirmacién hecha por el apoderado en el punto 2. Relacionado con la inexistencia de
la cobertura de la pdliza Nos. 39-44-101090266 en razén del hecho investigado, al no cubrir la
irregularidad concebida como la falta de aprobacion del proyecto por parte de un tercero, pues esto
en si mismo no es un incumplimiento sino una actuacién posterior ajena a las obligaciones y
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clausulas del contrato asegurado, que corresponde ademas, a actuaciones a realizar por parte un
tercero y beneficiario del eventual proyecto y no estd en cabeza del CONTRATISTA de la
consultoria, pues no ha habido un incumplimiento parcial o total, falta de items entregados,
deficiencia en la calidad y cantidad. Esta afirmacién es subjetiva, puesto que desde los estudios
previos vistos a folios 950 revés y 1041 a 1049 del expediente, en el numeral 3.5 se estableci6 que:
“EL CONTRATISTA debera dar cumplimiento a las especificaciones técnicas propias relacionadas
con la naturaleza de consultorias objeto del contrato (Normas Colombianas de Disefio y
Construccion Sismo Resistente NSR-10, Ley 1562 de 2012, Sistema de Riesgos Laborales y Salud
ocupacional), de manera que se garanticen condiciones de estabilidad, seguridad, eficiencia y
economia del proyecto” , asi mismo que: “Los estudios y disefios a contratar, se deben apegar a los
requerimientos y normatividad aprobada por la Secretaria de Salud del Departamento de Boyaca.
De acuerdo a la aprobacién de programa Medico Arquitecténico de Areas”, razén por la cual el
cumplimiento del contrato estaba supeditado a los requerimientos y exigencias de la Secretaria de
Salud de Boyaca, en tal sentido establecié el informe Técnico No. DOOCVCA-I 003 de fecha 7 de
febrero de 2025 emitido por la Direccién Operativa de Obras Civiles de esta Entidad lo siguiente:

1. “{...)" Se proceda a establecer si el ftem certificado de calibracion de equipos se encuentra definido
como producto a entregar en los estudios previos y en la minuta contractual.

Rta/. En los ESTUDIOS PREVIOS CONTRATO N° 052 DE 2017, vistos a folios 1041 a 1049 del
expediente, numeral 3.5 ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL BIEN, OBRA O SERVICIO A
CONTRATAR, se establece:

“EL CONTRATISTA deberéa dar cumplimiento a las especificaciones técnicas propias relacionadas con la
naturaleza de consultorfas objeto del contrato (Normas Colombianas de Diseno y Construccion Sismo
Resistente NSR-10, Ley 1562 de 2012, Sistema de Riesgos Laborales y Salud ocupacional), de manera
que se garanticen condiciones de estabilidad, seguridad, eficiencia y economia del proyecto.

Los estudios y disefios a contratar, se deben apegar a los requerimientos y normatividad aprobada por la

" secretaria_de Salud del Departamento de Boyaca. De acuerdo_a la aprobacién de programa Medico
Arquitecténico de Areas”, el subrayado en nuestro, para sefialar, que los disefios y estudios se deblan

ajustar, a la normatividad y requerimientos de la Secretaria de Salud, previendo las revisiones necesarias
ante este ente.

Para levantamientos topogréficos, se debe cumplir la Norma Técnica Colombiana NTC 6271, de
Informacién Geogréfica y Estudios Topogréficos, la cual, en su numeral 7 REQUISITOS GENERALES DE
UN ESTUDIO TOPOGRAFICO, 7.1 VERIFICACION DE DESEMPENO INSTRUMENTAL, establece que:
“Todos los instrumentos incluidos en las categorias I, Il y lli empleados en la ejecucién de un estudio
topogréfico, deben contar con el respectivo certificado de calibracién, expedido por un laboratorio
debidamente acreditado por la ONAC, u organismo de acreditacién cubierto por acuerdos de
reconocimiento mutuo o bilateral’, se aclara que en las categorfas mencionadas se encuentran entre otros,
Teodolitos, nivel éptico, estacién total, medidor electrénico de distancias, nivel laser, GPS. GNSS.

Por lo anterior, se concluye, el certificado de calibracion, hace parte de los requerimientos y normatividad
aprobada por la Secretaria de salud de Boyac4, establecida en estudios previos”.

Asi las cosas, es claro que existi6 incumplimiento por parte del contratista en los items
<<1.LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO Y ARQUITECTONICO DEL AREA DE INTERVENCION >>
y << 7. PRESUPUESTO GENERAL DE OBRA Y APU>>. De los cuales encontré la Secretaria de
Salud de Boyaca que é! item 1 No contaba con memorial de responsabilidad y Certificacién de
calibracién de los equipos y el item 7 no se adjuntaron Anélisis de Precios Unitarios, Cotizaciones,
memorias de calculo de cantidades y especificaciones técnicas por actividad propuesta, lo que dio
lugar al dafio establecido, como qued6 probado a lo largo del proceso, luego de la valoracion
conjunta de las pruebas obrantes en el mismo.
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3.-LOS FALLOS FISCALES SOLO ESTAN CUBIERTOS EN EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO DE
LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO ESTATAL No. 39-44-101090266

SEGUROS DEL ESTADO S.A. expidié la péliza de seguro de cumplimiento estatal No. 3_9-44-
101090266, y dentro de sus amparos, extendid el amparo de “cumplimiento” con el siguiente objeto y
alcance, visible en las condiciones generales que se aportan como prueba documental:

1.4 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.

EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO, CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA,
POR LOS PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DE: (A) EL INCUMPLIMIENTO
TOTAL O PARCIAL DEL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES
IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (B) EL CUMPLIMIENTO TARDIO O DEFECTUOSO
DEL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL
CONTRATISTA; (C) LOS DANOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA POR ENTREGAS
PARCIALES DE LA OBRA, CUANDO EL CONTRATO NO PREVE ENTREGAS
PARCIALES; Y (D) EL PAGO DEL VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA CLAUSULA
PENAL PECUNIARIA SIEMPRE QUE SE HUBIEREN PACTADO PREVIAMENTE EN EL
CONTRATO-GARANTIZADO:;

EN VIRTUD DE LO SENALADO R&ES@R@QQQ@@% &5@0 DE 2000, LA
GARANTIA DE CUMPLIMIENTO .CUBRIRA, TOS PERJUICIOS CAUSADOS A LA
ENTIDAD ESTATAL COMO| CONSECUENCIA DE LA CONDUCTA DOLOSA ©
CULPOSA, IMPUTABLE AL |CONTRATISTATGARANTIZADO, DERIVADOS DE UN
PROCESO. DE _RESPONSABILIDAD%FISCALY__SIEMPRE 1v "CUANDOJ) ESOS
PERJUICIOS DERIVEN DEL INCUMPLIMIENTO DE LASTOBEIGACIONES SURGIDAS
DEL-CONTRATO-AMPARADO POR LA GARANTIA.

De alli, ntese, que es este unico amparo el que ofrece cobertura para eventuales fallos fiscales, y no
asi, en los demés amparos de cada péliza; es decir, que los demés amparos extendidos en ellas NO
otorgan cobertura para estos procesos de alcance fiscal.

Esto para decir, que seréa solo a través de la afectacién de amparo de “cumplimiento” y en su limite
asegurado, que se puede cubrir, en gracia de discusién, un fallo fiscal, con lo cual, la responsabilidad
de este Asegurador dentro del presente proceso versara solo sobre este amparo y hasta el limite
asegurado del mismo, empero, siempre y cuando se acredite el valor del perjuicio derivado del
“incumplimiento contractual” a cargo del contratista.

Ahora bien, fijémonos como en la descripcion y alcance de los demés amparos de la pdliza y presentes
en las condiciones generales de la misma, no se da alcance alguno a procesos fiscales, por lo que
juridicamente, ninguno de ellos (“calidad del servicio”, “anticipo” y “pago de salarios y prestaciones”)
cubren fallos fiscales; y en tal virtud deben ser desestimados del presente proceso. -

Respecto de este punto manifiesta el sefior apoderado que el inico amparo que ofrece cobertura
para eventuales fallos fiscales es el <<INCUMPLIMIENTO TOTAL O PARCIAL DEL CONTRATO
CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA, EL INCUMPLIMIENTO
TARDIO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO y que los demas amparos NO otorgan cobertura para
estos procesos de alcance fiscal, siendo solo a través de la afectaciéon del amparo de “cumplimiento”
y en su limite asegurado, que se puede cubrir, un fallo fiscal, con lo cual, la responsabilidad de este
Asegurador dentro del presente proceso versara solo sobre este amparo y hasta el limite asegurado
del mismo, empero, siempre y cuando se acredite el valor del perjuicio derivado del “incumplimiento
contractual” a cargo del contratista.

Frente a este argumento cabe mencionar que le asiste razén al apoderado en el sentido de que
“SEGUROS DEL ESTADO S. A respondera excluyentemente sélo por los cargos imputados el
CONTRATISTA COINOBRAS C.L. S.A.S., conforme a los amparos y limites asegurados dentro del
contrato de seguro péliza No. 39-44-101090266.”, y es que al observar a Folios 63, se evidencia que
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la poliza garantiza el cumplimiento del contrato de prestacion de servicios N° 052-2017 referente a la
Elaboracién Estudios y Disefios para la construccién de la E.S.E. Gustavo Romero Hernandez del
municipio de Tibana Departamento de Boyacda, en atencién a las especificaciones del contrato de
seguro.

Es asl, que dentro de los amparos de la misma se observan, el cumplimiento, calidad del servicio,
buen manejo y correcta inversion del anticipo, pago de salarios y prestaciones sociales legales e
indemnizaciones laborales; en atencién a dichas garantias, se encuentra que aparte del
<<Incumplimiento>> ninguno de los items son cuestionados por el despacho, dejando claridad que
de acuerdo al material probatorio obrante dentro del expediente, se encuentra probado el dario el
cual corresponde a incumplimiento de: “/as especificaciones técnicas propias relacionadas con la
naturaleza de consultorias objeto del contrato (Normas Colombianas de Disefio y Construccion
Sismo Resistente NSR-10, Ley 1562 de 2012, Sistema de Riesgos Laborales y Salud ocupacional),
de manera que se garanticen condiciones de estabilidad, seguridad, eficiencia y economia del
proyecto” , descritas en los estudios previos, los que a su vez establecian que: “Los estudios y
disefios a contratar, se deben apegar a los requerimientos y normatividad aprobada por la secretaria
de Salud del Departamento de Boyaca. De acuerdo a la aprobacién de programa Medico
Arquitecténico de Areas”, es decir, que los diseflos y estudios se debian ajustar, a las
recomendaciones y observaciones que ésta hiciera en razén de las revisiones a que debia
someterse el proyecto.

4.- EL AUTO DE IMPUTACION NO SE SUSTENTA EN INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DEL
CONTRATO DE CONSULTORIA No. 052-2017 PARA LA CUANTIFICACION DEL DETRIMENTO
PATRIMONIAL Y POR ENDE NO PUEDE AFECTAR EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO DE LA
POLIZA No. 39-44-101090266.

Necesario es partir de la siguiente premisa legal y contractual, a saber: LA FALTA DE APROBACION
DEL PROYECTO POR PARTE DE UN TERCERO (SECRETARIA DE SALUD) ES UN
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL EN TANTO NO CONTRARIA NINGUNA DE LAS CLAUSULAS
DEL MISMO Y CORRESPONDE A UN FACTOR ADMINISTRATIVO POR PARTE DE LA ESE, POR
LO MISMO FUERA DE LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATO ASEGURADO. Esto por definicién
y alcance legal ampliamente conocido por la Contraloria, lo que nos permite visiumbrar claramente las
obligaciones asumidas por SEGUROS DEL ESTADO S.A. dentro de la poliza vinculada al proceso.

A manera general, debemos precisar al despacho, que para la afectacion de cualquier amparo
oforgado en la poéliza expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., es menester acreditar el
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO O CONVENIO QUE SE ASEGURA, esto es, su no ejecucion,
la entrega tardfa o defectuosa, que la obra presente problemas luego de su entrega POR FACTORES
ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA o que no se haya amortizado el anticipo entregado; pues el objeto
de cada péliza es cubrir los PERJUICIOS DIRECTOS CAUSADOS CON EL INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRA TO ASEGURADO Y ATRIBUIBLE AL CONTRATISTA.

Ahora bien, como se trat6 en parrafos anteriores, los motivos de reproche son aquelios denominados
LA FALTA DE APROBACION O DEVOLUCION DEL PROYECTO POR PARTE DE UN TERCERO,
cuando tal aspecto no hacia parte de las obligaciones contraidas en el contrato No. 052-2017
por parte del CONTRATISTA y en tal virtud, en la parte motiva y resolutiva del auto que se ataca, se
hace vinculacién como garante a SEGUROS DEL ESTADO S.A. por la expedicion del contrato de
seguros No. 39-44-1010902665 presuntamente en su amparo de “CUMPLIMIENTO”, y siendo ello

asf, en este capltulo analizamos la afectacion eventual del amparo de “cumplimiento” otorgado enla
poliza. Asf las cosas, es menester rememorar la definicién y objeto de esta cobertura, bajo el siguiente
tenor literal segun el clausulado vigente y depositado en la Superintendencia Financiera de Colombia
y que es ley para las partes:

“4, AMPAROS ... 1.4 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO: El amparo de
cumplimiento cubre a la Entidad Estatal asegurada, por los perjuicios directos

Carrera 9 N° 17 - 60 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca

' o
Teléfono: 608 - 7405880 ]
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co

%63


mailto:cgb@cgb.gov.co
http://www.cgb.gov.co

CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA Pagina Pagina 38 de
Q) NIT. 891800721-8 . 59
Macroproceso | MISIONAL Cédigo GI-F-AP-02
. GESTION DE INVESTIGACION,
CONTRALORIA | proceso RESPONSABILIDAD FISCAL Y COBRO Version 00
GENERAL DE BOYACA | COACTIVO
. Formato AUTO Vigencia 23-14-2021

derivados de: (A) El incumplimiento total o parcial del contrato, cuando el
incumplimiento sea imputable al contratista; (B) El incumplimiento tardio o defectuoso
del contrato, cuando el incumplimiento sea imputable al contratista; (C) Los daiios
imputables al contratista por entregas parciales de obra, cuando el contrato no prevé
entregas parciales; y (C) El pago del valor de las multas y de la cldusula penal pecuniaria
siempre que se hubieren pactado previamente en el contrato garantizado.

En virtud de lo sefialado por el articulo 44 de la ley 610 de 2000, la garantia de
cumplimiento cubrird los perjuicios causados a la entidad estatal como consecuencia
de la conducta dolosa o culposa, imputable al contratista garantizado, derivados de un

proceso de responsabilidad fiscal, siempre y cuando esos perjuicios deriven del

incumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato amparado por la garantia”
(subrayado fuera de texto).

Se repite entonces, que lo que asegura este extremo es el “‘cumplimiento” de las obligaciones
contraidas por el contratista con la firma del contrato; esto es, las obligaciones previstas en el
contrato a través de las clausulas de los mismos y en su literalidad; empero, los hechos de
este proceso fiscal dan cuenta de la irregularidad investigada se estructura sobre LA FALTA
DE APROBACION O DEVOLUCION DEL PROYECTO POR PARTE DE UN TERCERO
AJENO AL CONTRATO 052-2017; més sin embargo, no dan cuenta de incumplimiento
alguno de las clausulas de este contrato para su estructuracion (nexo de causalidad), sino lo
que se demuestra es que, primero: aun cumpliendo el contratista con la entrega del producto
contratado y recibido a satisfaccion, se cumplié con el objeto contractual y los fines del Estado;
segundo: que fue la ESE quien realizé el pago de estos emolumentos una vez verificado su
cumplimiento, y que este, junto con la misma Contraloria, acreditan el cumplimiento total del
objeto del contrato de consultoria investigado; pero entonces, nétese como estos aspectos
irregulares no determinan un incumplimiento propiamente dicho para el contratista afianzado
por este Asegurador, con lo cual, vista la parte motiva del auto de imputacién, no se acredito
incumplimiento alguno a cargo del contratista para la estructuracién y cuantificacion del dafio
patrimonial; es decir, no hay nexo de causalidad entre las irregularidades investigadas con un
eventual incumplimiento propiamente dicho a las clausulas del contrato FIRMADO y a cargo
del CONTRATISTA, lo que implica intrinsecamente que no opere el amparo de “cumplimiento”
otorgado en la péliza expedida por el extremo que represento frente a ellos.

Continuando con el estudio del auto y con el mayor respeto, debemos replicar lo argumentado
en el mismo y que afecta a este Asegurador, pues en él, la Contraloria parece concluir que la
responsabilidad de SEGUROS DEL ESTADOQ S.A. se da de manera implicita y automatica por
el aseguramiento del contrato Per Se, sin corroborar el objeto de la cobertura de la péliza y
contrastarlo contra los hechos del proceso fiscal relativos a las irregularidades investigadas;
situacién por la que debemos alejarnos y contradecirlo, dado que la Contralorfa parte de una
premisa incorrecta, que se aleja de la realidad del proceso de aseguramiento de los contratos
estatales; a saber:

Los riesgos presentados para su aseguramiento a SEGUROS DEL ESTADO S.A. fue el
contrato No. 052-2017, esto es, el documento fisico de cada uno y sobre el cual este
asegurador realizo su analisis para asumir 0 no el riesgo propuesto, decisién que fue positiva
y por lo cual, este extremo expidié la péliza No. 39-44-101090266, con los amparos alli
previstos; es decir, que el riesgo sobre el cual fue expedida cada pdliza, es excluyentemente,
ese especifico contrato al tenor literal de sus clausulas y obligaciones pactadas, por lo que las
situaciones irregulares en su etapa pos contractual o si el mismo fue utilizado en debida forma
por parte de terceros; no son de conocimiento del asegurador ni tiene injerencia en el mismo
y ese evenlo es ajeno a las clausulas propias del contrato asegurado y sobre los cuales el
asegurador no puede participar ni reprochar, pues recordemos que en este punfo, el
Asegurador es un tercero de buena fe, al cual le ponen de presente un escrito contentivo
de contrato o convenio a asegurar, sin que en su estudio del riesgo, esté el de valorar o
rechazar el valor pactado en él, el destino del mismo o la utilidad futura y su viabilidad, o si la
ESE presento el proyecto o si fue viabilizado por un tercero; sino que simplemente
determina si asegura o no el contrato o convenio que le han traido conforme su
documento contentivo y su literalidad.
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Bajo este contexto, debe la Contraloria entender que SEGUROS DEL ESTADO S.A. al
momento de la expedicién de la péliza no le es dable controvertir sus cldusulas ni el proceso
precontractual que lo antecede, ni el proceso contractual 0 pos contractual, ni sus pagos
convencionales o la finalidad del mismo; o si el objeto del mismo esta acorde con la finalidad
de la ESE o del Estado Colombiano. De allf que como tnica fuente del seguro, estan solo las
obligaciones pactadas en el contrato o convenio firmado, mismo que fue presentado ante este
asegurador para su cobertura....

Finalmente y en gracia de discusién, conforme la cobertura extendida por SEGUROS DEL
ESTADO S.A. en la cual se tiene que el amparo de cumplimiento opera solo cuando exista
incumplimiento contractual y que tal incumplimiento genere un perjuicio directo a la entidad
contratante, y contrastado frente a la totalidad de hechos irregulares investigados, la respuesta
es que no hay lugar a declarar el incumplimiento del contrato No. 052-2017 y por lo mismo, no
es factible la vinculacién de este asegurador en el fallo fiscal como obligado como tercero
civilmente responsable. Recordemos ademds, que lo que cubre Ila péliza no es el
incumplimiento propiamente dicho, sino los perjuicios que se derivan de ese
incumplimiento; y es requisito sine qua non para la afectacién de la péliza. Situaciones estas
que se echan de menos en los autos de imputacién fiscal y que dan pie a la absolucién fiscal
de este asegurador.

Teniendo en cuenta que el apoderado lleva la discusién en la misma linea argumental, descrita en
el numeral 3 (LOS FALLOS FISCALES SOLO ESTAN CUBIERTOS EN EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO
DE LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO ESTATAL No. 39-44-101090266), y en aras de no repetir y reiterar
las mismas consideraciones el despacho hace remisién al analisis y /o contestacién realizada por
esta contraloria en lo referido en dicho numeral.

5.- IMPOSIBILIDAD DE AFECTAR EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO POR EXPIRACION
DE LA VIGENCIA Y RECIBO A SATISFACCION DE LA CONSULTORIA. FALTA DE
REQUISITOS FORMALES PARA LA DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO....

Sin embargo, al revisar la vigencia o término en el tiempo de este amparo, tenemos que la
cobertura otorgada en la péliza fue la siguiente:

AMPAROS P (VIGRNCIA\DESDE  VIGENCIATHASTA
CUMPLINIENTO DRV, CONTRATO . x o 18/05/2017 3070472018
'cALTOAD DEL SERVICTO ¢ &< S 18/09/2017 - 30/04/2018
\BUXW MANEJ0,Y CORRECTA mnsm DRL ANTICIPO gl 18/09/2011,5F  30/04/2018 -
7AGO DE'SALARIOS, PRESTACIONESSOCIALES LEGALES § TEDDMNIZACIONES  18/09/2017°  30/04/2018
. momn - “ — "'«‘\V - l’ - 1"*-"4 - [ ] - \1“;;

Lo cual, desentrafia que para la fecha de estructuracién del detrimento, el amparo de
cumplimiento habia expirado, es decir, habla fenecido por el paso del tiempo y solo estuvo
vigente hasta el dfa 18 DE SEPTIEMBRE DE 2018. Este es precisamente el tiempo de
duracién del amparo, con lo cual, para la fecha en la cual presuntamente se advierten las
irregularidades, esto es, el dia 4 de agosto de 2020 (fecha de informe de la Secretaria de
Salud), la péliza ya no estaba vigente. La pé6liza habfa expirado aproximadamente dos
afos antes de la fecha de ocurrencia del detrimento patrimonial...

Frente a este argumento cabe mencionar que la péliza de cumplimiento vinculada tiene una vigencia del 18-
09-2017 al 30-04-2018, y la fecha de los hechos corresponde a la fecha del acta de liquidacion, es decir, el
20 de diciembre de 2017, lo que significa que el daifio se configuré dentro de la vigencia de la citada pdliza y
el auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad fiscal tiene fecha 27 de julio de 2021, es decir, habian
transcurrido 3 afos desde de la ocurrencia del hecho, razén por la cual no le asiste razén al apoderado
respecto de este punto.
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6.- VIOLACION DE NORMA SUPERIOR -ARTICULO 1056 CODIGO DE COMERCIO-
ASUNCION DE RIESGOS POR PARTE DE LA ASEGURADORA CONFORME DEL
DECRETO 1082 DE 2015.....

Es claro que el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, delimita la responsabilidad del
asegurador y la correspondiente indemnizacion, al sefialar que esta obligacion surge siempre
y cuando el siniestro ocurrido se encuentre amparado en las condiciones del contrato de
seguro, es decir, que la obligacion de indemnizar a cargo de la compafifa de seguros se origina
sélo en el evento en que el siniestro ocurrido se encuentre protegido claramente en el contrato
acordado por las partes, ya que el asegurador cuenta con libertad para escoger si asume todos
o0 algunos de los riesgos.

Es por lo anterior, que s6lo tienen cobertura los riesgos amparados con el contrato de seguros,
sin que se extienda a obligaciones excluidas, como lo ha venido reiterando la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, tal y como se recoge verbi gracia en la sentencia del 18
de diciembre de 2012, Magistrado Ponente: Fernando Giraldo Gutiérrez:

“(...) ha sefalado la Sala, ‘no puede el intérprete, so pena de sustituir indebidamente a
los contratantes interpretar aparentemente el contrato de seguro para inferir riesgos
que no han convenido, ni para excluir los realmente convenidos, ni tampoco hacer
interpretaciones de tales cldusulas que conlleven a resuitados extensivos de amparo
de riesgos a otros casos que no solo se encuentran expresamente excluidos, sino que,
por su carécter limitativo y excluyente, son de interpretacién restringida’ (cas. civ. 23
de mayo de 1988, exp. 4984)"....

Como se aprecia, y sin que exista lugar a equivocos, la obligacién indemnizatoria a cargo del
asegurador esté sujeta a que el suceso que la materialice ocurra conforme a las condiciones
expresamente pactadas en el contrato de seguro, de manera que, si el siniestro no se da con
cargo a lo pactado y por el contrario ha nacido en el marco de las exclusiones acordadas, mal
puede pretenderse la indemnizacién por parte del asegurador.

Caso Concreto: Como ha quedado indicado en pérrafos anteriores, la poliza Nos. 39-44-
101090266 NO CUBRE EL TIPO DE IRREGULARIDAD INVESTIGADA, VALGA DECIR,
AQUELLA IRREGULARIDAD CONCEBIDA COMO LA FALTA DE APROBACION O
DEVOLUCION DEL PROYECTO POR PARTE DE UN TERCERO QUE NO HACE PARTE
DEL CONTRATO NI ESTA OBLIGACION DE “RESULTADO SE ENCONTRABA DENTRO DE
LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA “COINOBRAS CL SAS’, pues esto en
si mismo no es un incumplimiento sino una actuacion posterior y ajena a las obligaciones y
clausulas del contrato asegurado, que

7.- EL AUTO DE IMPUTACION NO PUEDE VINCULAR AL ASEGURADOR CUANDO NO
HAY INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO ASEGURADO.

Sin perjuicio de parecer repetitivo, debemos recabar en el despacho, que sin incumplimiento
probado de las clausulas del contrato asegurado por este extremo no puede haber condena
en contra de este asegurador, pues el riesgo asegurado en la pbliza fue la de “cumplimiento
del contrato”, el cual es ajeno a las falencias investigadas.

Asf también lo ha indicado también el codigo de comercio:

“ART. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador podrd a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados,
el patrimonio o la persona del asegurado.”

“ART. 1072.- Se denomina siniestro la realizacién del riesgo asegurado.”
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Con ello, notese que la entidad no puede a su arbitrio pretender el cobro de 2 0 mas amparos
de la poliza, o sumarse el valor asegurado de cada uno, en cuanto son excluyentes entre si
en virtud a su definicién (significado), objeto y alcance; y que no son acumulables, de alli, que
una cosa es el incumplimiento del contrato, otro el pago de salarios y prestaciones sociales y
ofro la calidad del servicio, pues cada una requiere una estructuracién especifica y que
ademas, se adecue con los hechos de la investigacién; con todo, no puede pretenderse Ia
afectacion de dos o mas amparos de la péliza bajo una sola situacién de hecho....

Como se aprecia, y sin que exista lugar a equivocos, la obligacién indemnizatoria a
cargo del asegurador esté sujeta a que el suceso que la materialice ocurra conforme a
fas condiciones expresamente pactadas en el contrato de seguro, de manera que, si el
siniestro no se da con cargo a lo pactado y por el contrario ha nacido en el marco de
las exclusiones acordadas, mal puede pretenderse la indemnizaciébn por parte del
asegurador.

De allf, entonces que no se estd reprochando en el presente proceso EL
INCUMPLIMIENTO DE ALGUNA CLAUSULA DEL CONTRATO No. 052-2017 Y QUE ESTA
SEA LA FUENTE DE LA CUANTIFICACION DEL DETRIMENTO, sino de factores exégenos
a la literalidad de las cldusulas del contrato; que escapan totalmente al riesgo que asegurd
SEGUROS DEL ESTADO S.A. Con ello, mantener a este asequrador vinculado al proceso por
estas irregularidades, deviene en contrario a la ley comercial y a la voluntad de los contratantes
del seguro. '

Teniendo en cuenta que el apoderado lleva la discusion En la misma linea argumental, descrita en
el numeral 3 (LOS FALLOS FISCALES SOLO ESTAN CUBIERTOS EN EL AMPARO DE CUMPLIMIENTO
DE LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO ESTATAL No. 39-44-101090266), y en aras de no repetir y reiterar
las mismas consideraciones el despacho hace remision al analisis y /o contestacion realizada por
esta contraloria en lo referido en dicho numeral.

8.- IMPOSIBILIDAD DE ACUMULACION DE AMPAROS PARA LA AFECTACION DE LA POLIZA
EN CASO DE SINIESTRO

Conforme a las condiciones de la pbliza que se anexan como prueba documental, se debe precisar al
despacho que no es posible acumular en el proceso de responsabilidad fiscal dos o mas amparos de
cada péliza vinculada, por regulacién contractual previamente pactada entre las partes y que hacen
parte de las condiciones generales de la péliza, que sefialan:

1. AMPAROS.

SEGUROS DEL ESTADO SA, QUE EN ADELANTE SE DENOMINARA
SEGURESTADO OTORGA A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, HASTA EL MONTO
DEL VALOR ASEGURADO PACTADO, LOS AMPAROS MENCIONADOS EN LA
CARATULA DE LA PRESENTE POLIZA, CUBRIENDO CON ELLOS, SIEMPRE LOS
PERJUICIOS DIRECTOS QUE CON SUJECION A LA DEFINICION DE LAS
CONDICIONES ADELANTE INDICADAS, LLEGARE A CAUSAR EL GARANTIZADO
POR EL INCUMPLIMIENTO QUE, ATRIBUIBLE A SU ACCION U OMISION,

 PRODUJERE.

LOS AMPAROS QUE SE OTORGAN EN ESTA POLIZA SERAN INDEPENDIENTES
UNOS DE OTROS RESPECTO DE SUS RIESGOS Y DE SUS VALORES
ASEGURADOS. SEGUN LAS DEFINICIONES QUE A CONTINUACION SE INDICAN:
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...nétese que la entidad no puede a su arbitrio pretender el cobro de 2 0 mas amparos de la poliza, o
sumarse el valor asegurado de cada uno, en cuanto son excluyentes entre si en virtud a su definicion
(significado), objeto y alcance; y que no son acumulables, de alli, que una cosa es el incumplimiento
del contrato, otro el pago de salarios y prestaciones sociales y otro la calidad del servicio, pues cada
una requiere una estructuracién especifica y que ademéas, se adecue con los hechos de la
investigacion; con todo, no puede pretenderse la afectacion de dos 0 més amparos de la poliza bajo
una sola situacion de hecho.

Frente a este argumento cabe mencionar que le asiste razén al apoderado en el sentido de que
“SEGUROS DEL ESTADO S. A respondera excluyentemente sélo por los cargos imputados al
contratista COINOBRAS C.L. S.A.S., conforme a los amparos y limites asegurados dentro del contrato
de seguro péliza No. 39-44-101090266.", y es que al observar a Folios 63, se evidencia que la poliza
garantiza el cumplimiento del contrato de prestacién de servicios N° 052-2017 referente a la
Elaboracién Estudios y Disefios para la construccién de la E.S.E. Gustavo Romero Hernandez del
municipio de Tibana Departamento de Boyaca, en atencién a las especificaciones del contrato de
seguro. Es asi, que dentro de los amparos de la misma se observan, el cumplimiento, calidad del
servicio, buen manejo y correcta inversion del anticipo, pago de salarios y prestaciones sociales
legales e indemnizaciones laborales; en atencién a dichas garantias, se encuentra que aparte del
<<Incumplimiento>> ninguno de los items son cuestionados por el despacho.

9.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIA A CARGO DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.
El articulo 1568 del Codigo Civil define a la obligacion solidaria de la siguiente manera:

“En general cuando se ha coniraido por muchas personas o para con muchas la obligacién de
una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su
parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para
demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencién, del testamento o de
la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la
deuda, y entonces la obligacién es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente
declarada en todos los casos en que no la establece Ia ley.”

El anterior articulo claramente establece que la solidaridad solo tiene origen en una convencion de las
partes, en la ley y en el testamento, y la obligacién emanada del contrato de seguro es divisible puesto
gue SEGUROS DEL ESTADO S.A. estaria obligada a pagar el limite méximo asegurado o valor de la
cobertura frente a los conceptos objeto de aseguramiento, siempre y cuando se encuentren realmente
demostrados y de conformidad con lo establecido en las condiciones generales y especificas de la
péliza, las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son ley para las parte; para el caso
concreto, la suma limite asegurada y reconocida en el fallo de responsabilidad fiscal para el amparo
de “cumplimiento” y otorgado en la pébliza No. 39-44-101090266; resaitandose que ni la ley ni el
contrato de seguro celebrado estipulan la existencia de una responsabilidad solidaria en cabeza de la
aseguradora.

En el caso que nos ocupa SEGUROS DEL ESTADO S.A. se hace presente al proceso de
responsabilidad fiscal por la celebracién de unos contratos de seguro bajo unas condiciones
especificas, siendo evidente que en el evento de proferirse el fallo con responsabilidad fiscal, este no
puede vincular a mi poderdante de forma solidaria, ya que la solidaridad se predica es frente a terceros
civilmente responsables que claramente se encuentran definidos en la ley, mientras que el contrato
de seguro limita y restringe la supuesta solidaridad.

10- LIMITE ASEGURADO DE LA POLIZA

En el aislado y excepcional caso de un eventual fallo de responsabilidad fiscal en contra de este
extremo, SEGUROS DEL ESTADO S.A. se permite recordar que su responsabilidad seré la cuantia
del perjuicio directo efectivamente sufrido por la entidad estatal con ocasién al incumplimiento
(Amparo de Cumplimiento)} y no el incumplimiento en si; y hasta el limite del valor asegurado de la
pdliza de cumplimiento estatal, a saber:

Carrera 9 N° 17 - 60 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca

’ ®
Teléfono: 608 - 7405880
cgb@cgb.gov.co / www.cgb.gov.co


mailto:cgb@cgb.gov.co
http://www.cgb.gov.co

T

\ 3

CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA P Pagina 43 de
R NIT. 891800721-8 gina 59
Macroproceso | MISIONAL Céddigo GI-F-AP-02
, GESTION DE INVESTIGACION,
CONTRALORIA | proceso RESPONSABILIDAD FISCAL Y COBRO Versién 00
GENERAL DE BOYACA COACTIVO
Formato AUTO Vigencia 23-11-2021

39-44-101090266 Valor Asegurado: $8.500.000

Segun lo establecido en la caratula de las mismas y que de ninguna manera podréa excederse, segun
el clausulado vigente y depositado en la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y
demas normas del cédigo de Comercio que regulan esta clase de contratos.

11.- DISTRIBUCION DE PAGO ENTRE ASEGURADORES

Para dar respuesta a los puntos 9, 10 y 11, es necesario mencionar que el articulo 119 de ia Ley 1474 de
2011, respecto de la solidaridad en el proceso de Responsabilidad Fiscal establecio:

“ARTICULO 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y
acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado
proveniente de sobrecostos en la contratacién u otros hechos irregulares, responderan solidariamente
.el ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y con las
demas personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial”.

Por otro lado, 1a Honorable corte Constitucional respecto de las garantias contractuales manifestd lo siguiente®

“...Con tal finalidad, al Estado le corresponde cumplir las funciones a su cargo, asegurar la prestacion
eficiente de los servicios publicos a todos los habitantes del territorio nacional, construir las obras que
demande el progreso nacional y regional, y promover-el mejoramiento social y cultural de sus
habitantes. Dentro de ese marco general de actuacion, la administracioén pablica, con el fin de cumplir
los objetivos y funciones que le han sido asignados, acude permanentemente a la colaboracién de los
particulares, con los cuales acuerda establecer un vinculo bilateral a través de la formula del
contrato[15]. Este vinculo consensual se fija "dentro de un régimen que privilegia la autonomia de la
voluntad, el equilibrio obligacional, la transparencia y la exigencia mutua de efectivas
responsabilidades de diferente orden para las partes contratantes’[16].

Asf mismo, segun lo expresado por esta Corporacién, el desarrollo de la actividad contractual, como
instrumento establecido para coadyuvar al logro de los cometidos estatales requiere, dentro de un
marco de elemental prevision, la constitucion de ciertas garantias que aseguren la cabal ejecucion del
contrato y, sobre todo, que faciliten, objetiven y viabilicen, mediante la utilizacién de procedimientos
agiles extrajudiciales, la responsabilidad asumida por el garante que se desenvuelve normalmente en
el reconocimiento de los perjuicios que por un eventual incumplimiento del contratista puedan afectar
a la entidad estatal. Dentro de esta perspectiva, las normas del estatuto contractual alusivas al régimen
de garantias constituyen un medio de proteccién de los intereses estatales, en cuanto otorgan a las
entidades publicas contratantes un instrumento adecuado y efectivo tendiente a asegurar el
cumplimiento de las obligaciones asumidas por los contratistas [17].

El objeto de las garantias lo constituye entonces la proteccion del interés general, en la medida en que
permiten resarcir el detrimento patrimonial que se ocasione al patrimonio publico por el incumplimiento
de las obligaciones adquiridas por el contratista, por la actuacién del servidor publico encargado de la
gestién fiscal, por el deterioro o pérdida del bien objeto de proteccién o por hechos que comprometan
su responsabilidad patrimonial frente a terceros.

En materia contractual existen dos tipos de garantias, segun el objeto, la oportunidad y finalidad con
las que se constituyen: las garantias precontractuales, para garantizar la seriedad de la oferta, y las
garantias contractuales, para asegurar los riesgos que puedan afectar el patrimonio publico durante
la ejecucién del contrato estatal. Los riesgos asegurables en la segunda modalidad de garantias son
el buen manejo e inversién del anticipo, el cumplimiento de las obligaciones del contrato, las
obligaciones laborales de los trabajadores del contratista, el saneamiento por vicios ocultos y la

' °_Senten§ia C-648 del 13 de agosto de 2002 - M.P. Jaime Cérdova Trivifio
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responsabilidad civil. Estas garantias son obligatorias en los contratos estatales, salvo las excepciones
que senale la ley. :

9. Otro asunto a tener en cuenta son las caracteristicas del contrato de seguros, el cual se identifica
por ser consensual, bilateral, oneroso, aleatorio, de ejecucién sucesiva y de caracter indemnizatorio,
en cuanto, precisamente, del carécter bilateral y oneroso del contrato de seguros surge la obligacion
para el asegurador de pagar oportunamente la indemnizacién cuando a ello haya lugar, pues ella hace
parte de los compromisos que la empresa aseguradora adquiere en ejercicio de la autonomia de la
voluntad contractual y de la aceptacién de los riesgos que ampara y en desarrollo de un objeto licito
que es propio del giro de sus negocios.

En estas circunstancias, cuando el legisiador dispone que la compaiia de seguros sea
vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los procesos de responsabilidad
fiscal, actua en cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social del
Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo
pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico
responsable de la gestién fiscal, por el contrato o el bien amparados por una péliza...". (negrilia
del texto ) '

Asi las cosas, y siendo que se debe dar aplicacion a la solidaridad en el valor total de la obligacion
a la cual estan ligadas las compafias de seguro en razén a la vinculacién en calidad de tercero
civilmente responsable conforme lo ordena el articulo 44 de la ley 610 de 2000 quedando claro que
con ocasion de los procesos de Responsabilidad fiscal se debe dar aplicacion a la solidaridad e
indivisibilidad del valor total del dafioc hasta su recuperacion, razén por la cual no es posible distribuir
el valor de los cargos entre las 2 aseguradoras vinculadas, por tanto, sera en la Oficina de cobro
coactivo donde se establezca la cuantia a pagar por las respectivas  aseguradoras teniendo en
cuenta las condiciones del contrato de seguro.

X. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO -

Una vez analizado y valorado el material probatorio conforme a los parametros establecidos en el
articulo 26 de la Ley 610 de 2000, y después de haber efectuado el analisis correspondiente a los
argumentos de defensa allegados oportunamente por los sujetos procesales, el Despacho ha podido
determinar el cumplimiento de los presupuestos que sefala el articulo 53, para proferir fallo con
responsabilidad fiscal; toda vez que existe plena conviccion de la veracidad de los hechos que
soportan los informes técnicos DOOCVCA numeros 086 (Folio 1154) y 102 (folio 1175) de fechas
9 de septiembre y 25 de octubre de 2024 respectivamente y DOOCVCA No. I-003 del 7 de
febrero de 2025, (folios 1206-1207), en donde se sefialé un presunto detrimento de los recursos de
la E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ de Tibana, en la cuantia de SEIS  MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($6°800.000) M/CTE, atribuibles a los sefiores: LAURA CONSUELO
CAMACHO VALERO y CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO, R/L DE COINIOBRAS S.AS.,
identificados con las Cédulas de Ciudadania numeros 40.031.553 expedida en Tunja y 79.163.782
expedida en Ubate, en condicién de Gerente y contratista de la E.S.E. Gustavo Romero Hernandez
de Tibana.

Asi las cosas, para emitir fallo con responsabilidad fiscal en contra de los anteriormente nombrados,
es necesario partir del concepto de dafio y la relacién que este puede tener con la afectacién al
patrimonio econémico del Estado, para luego si concentrarnos en la configuracién de cada uno de
los elementos de responsabilidad fiscal conforme al acervo probatorio que obra dentro del
expediente del responsabilidad fiscal No.077-2021 que se adelanta ante la E.S.E.. GUSTAVO
ROMERO HERNANDEZ de Tibana — Boyaca, asi:

El articulo 6° de la ley 610 de 2000, <<Por la cual se establece el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias>>, lo define en los siguientes términos;
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<<Articulo 6°. Dafo patrimonial al Estado. Para efectos de ésta ley se entiende por dafio patrimonial
al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de las contralorfas.

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores ptblicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico. >>.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 6 de la Constitucién Politica, los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo
son por la misma causa y por omision o extralimitaciéon en el ejercicio de sus funciones.

En relaciéon con el dafo patrimonial descrito en el articulo 6° referido, la Corte Constitucional, en
demanda de inconstitucionalidad interpuesta en contra del este precepto, mediante Sentencia de
agosto 9 de 2001, (C-840, M.P. Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA), al declarar exequible esa
disposicion, fijé su sentido y alcance en los siguientes términos:

~ “(...) <<...dicho dafio puede ser ocasionado por los servidores publicos o los particulares que
causen una lesién a los bienes o recursos publicos en forma directa, o contribuyendo a su
realizacion>>...
(...)<<...cuando el dafio fiscal sea consecuencia de la conducta de una persona que tenga
la titularidad juridica para manejar fondos o bienes del Estado materia del detrimento,
procede la apertura del correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su
intervencién haya sido directa o a guisa de contribucién>>
(...) <<..la gestién fiscal estd ligada siempre a unos bienes o fondos Estatales
inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un servidor
publico o de un particular, concretamente identificados. >>

Respecto de la definicién del dafio y de conformidad con las aclaraciones contenidas, no puede
pasarse por alto lo manifestado por la Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacion SU-620 de
1996, Magistrado Ponente Dr. ANTONIO BARRERA CARBONEL, que en relacion con el dafio sefalé

<<(...) para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél
ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de
determinacién del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimension de éste,
sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracién obtuvo o no algun beneficié>>, ,

Los servidores publicos o particulares que ejercen funciones publicas estan llamados a desarrollar
la gestién encomendada para que se cumplan los fines del Estado, consagrados en el articulo 2
Superior, que reza:

<<(...) Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar
la participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. >>

Pero ademas el articulo 209 superior dispone que <<la funcién administrativa esta al servicio de los
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intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones...>>, mandato este que reitera el articulo 23 de la Ley 80 de 1993 al
disponer que <<las actuaciones de quienes intervengan en la contratacién estatal se desarrollaran con
arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los
postulados que rigen la funcién administrativa.>> .

Desde los principios generales de la responsabilidad fiscal es necesario destacar que el dafio debe
ser cierto. Se entiende que: “el dafo es cierto cuando a los ojos del juez aparece como evidencia que
la accién del agente ha producido o producira una disminucién patrimonial o moral al demandante”.
De ésta definicién inmediatamente se destaca que el dafio cierto puede ser pasado — ya ocurri6, o
futuro va a suceder. La Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en Sentencia
del 04 de abril de 1.998, Magistrado Ponente Doctor FERNANDO HINESTROSA, sostuvo sobre este

requisito 1o siguiente:

<< Dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial
y el tnico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no
se de responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto de partida de toda consideracion en la
materia, tanto teérica como empirica, sea la enunciacibn, establecimiento y determinacion de aquél,
cuya faita resulta inoficiosa cualquier accién indemnizadora. >>

De acuerdo con el anterior razonamiento juridico, y con base en las pruebas legalmente recaudadas
y allegadas dentro de la presente investigacién, se llega a la conclusién que en este caso se produjo
dario patrimonial al Estado por las razones que a continuacion se exponen:

El dafio se concibe como la lesién al patrimonio de la persona de derecho publico, en este caso de
la E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ del Municipio de Tibana — Boyaca, dafio representado
en el menoscabo o disminucion de los recursos del Estado, producto de una gestion fiscal
antieconémica, ineficaz e ineficiente que no cumplié con los fines de la contratacioén y principios de
la funcién administrativa del Estado, la cual, en este caso se derivé como consecuencia de la
celebracién y pago del valor total del Contrato de Prestacion de Servicios No. 052 de fecha 18 de
septiembre de 2017 y su OTRO Si de fecha 9 de noviembre del mismo afo.

Asi mismo, tenemos que la determinacion del dafo al patrimonio publico, una vez efectuado el
correspondiente analisis y estudio de los documentos que hacen parte de este proceso de
Responsabilidad Fiscal, nos da la certeza de su existencia cuya cuantia equivale a la suma de SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($6’800.000) M/CTE., causado con ocasion de la
celebracion y pago del 100% del valor total del Contrato de Prestacién de Servicios No. 052 de
fecha 18 de septiembre de 2017 y su <<OTRO Si>> de fecha 9 de noviembre del mismo afio, cuyo
objeto fue <<ELABORACION ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA CONSTRUCCION DE LA E.S.E.
GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DEL MUNICIPIO DE TIBANA DEPATAMENTO DE
BOYACA.>> No obstante existir un INCUNMPLIMIENTO en desarrollo de los item 1
“LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO Y ARQUITECTONICO DEL AREA DE INTERVENCION”, al no
contar tal estudio con el respectivo certificado de calibracién de los equipos utilizados, y el item 7
‘PRESUPUESTO GENERAL DE OBRA Y APU", que tampoco se adjunté completo, echando de
menos la Secretaria de Salud del Departamento en el momento de la revision el <<andlisis de precios
unitarios, cotizaciones, memorias de célculo de cantidades y especificaciones técnicas por actividad
propuesta. (Folio 848).

En conclusién, este despacho encuentra objetivamente demostrado el menoscabo o dafio; que los
implicados fiscales le ocasionaron al patrimonio del Estado, en la medida que se cuenta con el
material probatorio que conduce a la certeza de la ocurrencia de los hechos que la producen y que
guardan un intimo nexo causal con la afectacién a los recursos del patrimonio econémico de la
E.S.E. de Tibana, toda vez que con cargo a su presupuesto se ordené y efectué el pago total del
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contrato 052 de 2017, no obstante haberse evidenciado falencias en la ejecucién de 2 items del
contrato, vistos en el cuadro siguiente:

iTEM DESCRIPCION_ UND | VALOR PARCIAL
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO Y ARQUITECTONICO
! DEL AREA DE INTERVENCION GLB 3.500.000,00
7 [PRESUPUESTO GENERAL DE OBRAY APU GLB 3.300.000,00
TOTAL, ITEMS INCLUIDOS EN REQUERIMIENTOS
SECRETARIA DE SALUD : $ 6.800.000,00

ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

Cabe anotar que este proceso permite establecer la responsabilidad de quien tiene a su cargo bienes
o recursos sobre los cuales recae la vigilancia de los entes de control, con miras a lograr el
resarcimiento de los dafios causados al erario publico. De esta forma el proceso de responsabilidad
fiscal estd encaminado a obtener una declaracién juridica en el sentido de que un determinado
servidor publico, o particular que tenga a su cargo fondos o bienes del Estado, debe asumir las
consecuencias derivadas de las actuaciones irregulares en que haya podido incurrir, de manera
dolosa o culposa, en la administracién de los dineros publicos.

Que la responsabilidad que se declara a través del proceso fiscal es eminentemente administrativa,
dado que recae sobre la gestién y manejo de los bienes: publicos, es de caracter subjetivo porque
busca determinar si el imputado obré con dolo o con culpa grave, es patrimonial y no sancionatoria,
por cuanto su declaratoria acarrea el resarcimiento del daiio causado por la gestién irregular; es
auténoma e independiente, porque opera sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad; y
en su tramite deben acatarse las garantias del debido proceso.

Al respecto la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto Radicado num.
1522 (4 de agosto de 2003, Consejero ponente doctor FLAVIO RODRIGUEZ ARCE), precisé lo

siguiente:

<<Marco constitucional y legal de la responsabilidad.-“Los servidores publicos responden por
infraccién de la Constitucién y de la ley y por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus
atribuciones.” art. 6° de Ia C. P. -, mecanismo de control destinado a evitar la arbitrariedad, brindar
seguridad jurldica, garantizar la integridad del patrimonio publico y el debido cumplimiento de las
funciones publicas, y a obtener el resarcimiento de los perjuicios, si ellos se ocasionaren. El
desconocimiento, culposo o doloso, de estas obligaciones, al desbordar el ordenamiento juridico, puede
generar responsabilidad penal, fiscal, patrimonial y disciplinaria. Los particulares o entidades que
manejen fondos o bienes del Estado, conforme al articulo 267 ibidem, también responden fiscalmente.
E! marco de la responsabilidad es amplio pues, ademés del principio consagrado en el articulo 6°
constitucional, corresponde a la ley determinar la responsabilidad de los servidores publicos y la manera

de hacerla efectiva (art. 124) (...)>>.

Ahora bien, en cumplimiento dé lo preceptuado en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000 que seiiala
como elementos de la responsabilidad fiscal: I} Una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestién fiscal, Il) un dafio patrimonial al Estado y Ill) un nexo causal entre los

elementos anteriores.

Lo anterior significa, que la conducta, por accién y por omisién, imputable al autor del dafio, dolosa o
culposa, se refiere a la potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico o de un
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particular que, autorlzado legalmente, despliegue una gestién fiscal, en ejercicio de la cual, o con
ocasién de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado. : :

1. UNA CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA ATRIBUIBLE A UNA PERSONA QUE REALIZA
GESTION FISCAL

Estima el Despacho procedente efectuar una exposicién de lo que considera aspectos fundamentales
que deben tenerse en cuenta a la hora de analizar la conducta desplegada por los inculpados. Para
lo cual, a continuacion se presentaran algunos razonamientos acerca de la gestion fiscal por los
cuales se concluye que las personas vinculadas a estas diligencias son sujetos pasivos de las
mismas, para seguidamente analizar la conducta desplegada por los mismos frente al acaecimiento
de los hechos investigados y por ultimo determinar si existe 0 no nexo de causalidad entre estos
elementos.

La gestion fiscal definida en el articulo 3° de la Ley 610 de 2000, contempla una serie de actividades
que pueden ser desarrolladas tanto por los servidores publicos como por personas derecho privado
respecto de unos bienes o fondos publicos puestos a su cargo. De acuerdo con lo anterior, solo de
las personas que desarrollan gestion fiscal se puede predicar la responsabilidad fiscal, la citada norma
dispone:

<<Articulo 3°. Gestién fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestién
fiscal el conjunto de actividades econbmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o
fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacion,
administracion, custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacién, gasto, inversion y
disposicion de los bienes publicos, asf como a la recaudacién, manejo e inversién de sus
rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de
legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracién de los costos ambientales.>>

Como bien se aprecia, se trata de una deficién que comprende actividades econdmicas,
juridicas y tecnologicas como universo posible para la accién de quienes tienen la
competencia o capacidad para realizar uno o mas de los verbos asociados al trafico
econdémico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado conforme a unos principios que militan como basamento, prosecusion y sentido
teleologico de las respectivas atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren,
entre otros, el ordenandor del gasto,el jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el
jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable de la caja menor, y por supuesto,
los pariculares que tengan capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erario publico
puestos a su cargo.

Respecto de lo que debe entenderse por gestion fiscal, existen pronunciamientos de la Corte
Constitucional que sefialan y ponen de presente que ésta guarda relacién con el poder
decisiorio que se debe tener respecto de los bienes y fondos publicos sobre los cuales se
tiene manejo.

Dentro de los pronunciamientos de las Cortes en relacion con la gestién fiscal, reviste especial
importancia lo manifestado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-840 del 9 de agosto de
2001, ‘Magistrado Ponente JAIME ARAUJO RENTERIA, en donde al conocer una demanda de
lnconstttumonalldad contra varios articulos de la Ley 610 de 200, sefial6 entre otras cosas que:

<<Con arreglo a la nueva Carta Politica la gestion fiscal no se puede reducir a perfiles economico —
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formalistas, pues, en desarrollo de los mandatos constitucionales y legales el servidor publico y el
particular, dentro de sus respectivas esferas, deben obrar no solamente salvaguardando la integridad
del patrimonio publico, sino ante todo, cultivando y animando su especifico proyecto de gestiéon y
resultados. Proceder éste que por entero va con la naturaleza propia de las cosa publicas, por cuanto
la efectiva realizacion de los planes y programas de orden socio-econémico, al tiempo que se sustenta
y fortalece sobre cifras fiscales, funge como expresién material de éstas y de la accién humana, por
donde la adecuada presevacion y utilizacion de los bienes y rentas del estado puede salir bien librada
a instancias de la vocacion de servicio legitimamente entendida, antes que de un plano y estéril
cumplimiento normativo, que no por obligatorio garantiza sin més la realizacion préactica de las tareas
publicas. Se podria agregar que: El servidor publico o el particular — dentro de una dimencién
programatica-, con apoyo de los bienes y fondos estatales puestos a su cuidado pueden alcanzar los
obejetivos y resultados de la gestién proyectada, al propio tiempo que dichos bienes y fondos
despliegan su eficiencia econémica manteniendo la integridad patrimonial que la vida atil y la
circulacibn monetaria les permite. Se trata de abogar por la integridad y fortalecimiento de un
patrimonio publico dinédmico, eficiente y eficaz en la senda de la gestién estatal que por principio debe
privilegiar el intrés general sobre el interés particular; lo que equivale a decir que: La mejor manera de
preservar y fortalecer el patrimonio publico de halla en la acciébn programética, que no en la mera
contemplacién de unos haberes “ completos” pero inertes.>>

No puede perderse de vista que tanto servidores publicos como personas de derecho privado, estan
cobijadas por los principios contenidos en la Carta Politica donde se hace expresa la manifestacién
que Colombia es un Estado Social de derecho, organizado en forma de republica unitaria fundada,
entre otros, en el respeto a la dignidad humana, la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general. ‘

Adicional a ello, es importante anotar que la Ley 610 de 2000 presentaba un vacio conceptual sobre
la determinacién de la culpa para decretar la Responsabilidad Fiscal, dado que establecia que
bastaba la culpa leve, lo cierto es que mediante sentencia C-619 de 2002 se estipulé que aquello
era inconstitucional por entrar en contradiccidén con las normas superiores, habida cuenta que:

“(. i ') ”»

Elias establecen un régimen para la responsabilidad fiscal mucho més estricto que el configurado por

el constituyente para la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la accién de repeticion
(C.P. art. 90-2), pues en tanto que esta Ultima remite al dolo o a la culpa grave del actor, en aquella el
legistador desborda ese ambito de responsabilidad y remite a la culpa leve. Asi, mientras un agente
estatal que no cumple gestién fiscal tiene la garantia y el convencimiento invencible de que su
conducta leve o levisima nunca le generaréa responsabilidad patrimonial, en tanto ella por expresa
disposicién constitucional se limita sélo a los supuestos de dolo o culpa grave, el agente estatal que
ha sido declarado responsable fiscalmente, de acuerdo con los apartes de las disposiciones
demandadas, sabe que puede ser objeto de imputacién no solo por dolo o culpa grave, como en el
caso de aquellos, sino también por culpa leve”.

Ahora bien, aun con la omision legislativa en la definicién concreta de la culpa grave y que la Ley
1474 de 2011 dispone de algunas presuncmnes no aplicables para todos los casos, corresponde
remitirnos a la definicién que trae consigo el articulo 63 del codigo civil, asi:

“ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con

aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”.
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Asl las cosas, en tratandose de emitir decisién de fondo, el Despacho analizara en sede de
culpabilidad la conducta de los implicados fiscales asi:

» Conducta de LAURA CONSUELO CAMACHO VALERO, identificada con Cedula de
Ciudadania N° 40.031.553 de Tunja, en calidad de GERENTE DE LA E.S.E. GUSTAVO
ROMERO HERNANDEZ DE TIBANA del 1° de abril de 2016 al 1° de abril de 2020, segun
Decreto de nombramiento No. 026 de fecha 16 de febrero de 2016.

Considera el Despacho que la conducta desplegada por la sefiora LAURA CONSUELO CAMACHO
VALERO, en calidad de Gerente de la E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DE TIBANA del
1° de abril de 2016 al 1° de abril de 2020, es lesiva con el patrimonio del Estado, en razén a que
para la época de los hechos y de acuerdo a sus funciones legales y procedimentales, le asistia entre
otras las de propender funcionalmente por la debida inversién y defensa de los recursos publicos
de la entidad que representd, y en este caso nombrar y asignar un supervisor y/o interventor,
profesional idéneo para revisar y certificar el cumplimiento del contrato 052 de 2017, tal como lo
establecia el Manual de contratacién de la Empresa Social del Estado de Tibana.'®

Por otro ‘lado, tampoco se dio cumplimiento a lo estipulado en la CLAUSULA PRIMERA DEL
CONTRATO 052-2017, que entre otra cosa determiné que:

1.)

Ejecutar el contrato cumpliendo con las normas y especificaciones técnicas vigentes propias del
proyecto teniendo en cuenta los principios de economia, eficiencia, celeridad y calidad.- presentar
informes ejecutivos mensuales de ejecucion del contrato y adjuntar los soportes de evidencia de
cumplimiento respectivo. Dichos informes deberéa presentarse al Interventor de la E.S.E... Presentar
ante el interventor de la ESE Gustavo Romero Hernandez un informe final que concluya resumen
efecutivo, conclusiones y recomendaciones y los productos finales acordes a las especificaciones
establecidas en el alcance de la consultoria. Dicho informe debera presentarse oportunamente al
interventor de la ESE Gustavo Romero Hernéndez de Tibana con todos los soportes de cumplimiento
del objeto del contrato para su revisién y recibo a satisfaccién oportunos...(...)"

Es claro, que en el presente proceso contractual no se nombré Supervisor ni interventor, siendo la
misma Gerente quien firma el contrato, la certificacién de cumplimiento y autoriza el pago total del
mismo, firmado igualmente el Acta de liquidacién y en ninglin momento se le exigié al contratita la
certificacién de calibracién de equipos con memorial de responsabilidad, a pesar de que en los
ESTUDIOS PREVIOS DEL CONTRATO N° 052 DE 2017, vistos a folios 1041 a 1049 del
expediente, numeral 3.5 ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL BIEN, OBRA O SERVICIO A
CONTRATAR, establecia que:

“EL CONTRATISTA deberé dar cumplimiento a las especificaciones técnicas propias relacionadas con
la naturaleza de consultorias objeto del contrato (Normas Colombianas de Disefio y Construccién
Sismo Resistente NSR-10, Ley 1562 de 2012, Sistema de Riesgos Laborales y Salud ocupacional),
de manera que se garanticen condiciones de estabilidad, seguridad, eficiencia y economia del
proyecto.

Los estudios y disefios a contratar, se deben apegar a los requerimientos y normatividad aprobada
por la secretaria de Salud del Departamento de Boyac4. De acuerdo a la aprobacién de programa

10 “(...)” CAPITULO IV- SUPERVISION Y/O INTERVENTORIA: Con el fin de proteger la moralidad administrativa, de revenir
la ocurrencia de actos de comupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, la £.S.E. Gustavo Romero
Hemandez de Tibang, ests obligada a vigilar permanentemente la correcta ejecucion dsl objeto contratado a través de un
supervisor o un interventor, segun corresponda(...)".
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Medico Arquitecténico de Areas”, para sefialar, que los disefios y estudios se debian ajustar, a la

"~ normatividad y requerimientos de la Secretaria de Salud, previendo las revisiones necesarias ante
este ente.

En tal sentido obra en el expediente el Informe técnico DOOCVCA-I 003 de fecha 7 de febrero de
2025, directora Operativa de Obras Civiles y Valoraciéon de Costos Ambientales, el cual toma este
despacho como sustento probatorio, el cual expuso: (folio 1206).

“(...) Para levantamientos topograficos, se debe cumplir la Norma Técnica Colombiana NTC 6271,
de Informacion Geografica y Estudios Topograficos, la cual, en su numeral 7 REQUISITOS
GENERALES DE UN ESTUDIO TOPOGRAFICO, 7.1 VERIFICACION DE DESEMPENO
INSTRUMENTAL, establece que: “Todos los instrumentos incluidos en las categorias I, Il y Il
empleados en la ejecucion de un estudio topogréfico, deben contar con el respectivo certificado de
calibracion, expedido por un laboratorio debidamente acreditado por la ONAC, u organismo de
acreditacion cubierto por acuerdos de reconocimiento mutuo o bilateral’, se aclara que en las
categorias mencionadas se encuentran entre otros, Teodolitos, nivel 6ptico, estacién total, medidor
electrénico de distancias, nivel laser, GPS. GNSS.

Por lo anterior, se concluye, el certificado de calibracién, hace parte de los requerimientos y
normatividad aprobada por la Secretaria de salud de Boyacé, establecida en estudios previos (...)".

Asi mismo, respecto del <<PRESUPUESTO GENERAL DE OBRA >>, no se adjunta el analisis de
precios unitarios, cotizaciones, memorias de calculo, de cantidades y especificaciones técnicas por
actividad propuesta.

Por lo expuesto, el despacho considera que la gestion fiscal de la Gerente, seffora LAURA
CONSUELO CAMACHO VALERO, fue negligente al omitir el cuidado que debia tener en las etapas
de cualquier contrato estatal, pero en especial del suscrito en ocasién a los hechos ya mencionados.
Actuacién que generé un dafio patrimonial a la E.S.E por la suma de $$6’800.000 M/CTE.(suma sin
indexar).

Es asi, que la sefiora CAMACHO VALERO, como ordenadora del gasto incumple con uno de los
principios fundamentales de la contratacién estatal, como es el de la responsabilidad, principio que
no solo se encuentra descrito en nuestro estatuto de contratacion, sino que tiene gran injerencia en
las decisiones que se toman al momento de suscribir un contrato, tan es asi que el Consejo de
Estado' al referirse sobre el Principio de Responsabilidad, establecié lo siguiente,

“(...) Este principio fue consagrado como contrapartida al otorgamiento de una gran autonomia en
cabeza de los administradores de la cosa publica y una contratacién semejante a la de los particulares,
que, de suyo, conlleva, una mayor responsabilidad. Asl, como contrapeso a esa mayor libertad en la
gestién contractual -que no absoluta-, el Legislador estableci6 en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993,
preciso supuestos en los cuales se compromete la responsabilidad no sélo del Estado por los dafios
antijurfdicos ocasionados con motivo de la actividad contractual (art. 90 C.P.[91]), sino de los
servidores publicos y los contratistas que en ella intervienen, y en los Titulos V (50 a 59) y Vil (arts. 62
a 67) desarroll6 la responsabilidad contractual y el control de la gestion contractual, respectivamente.

(...)Para garantizar el cumplimiento de este principio los servidores publicos que intervienen en la
actividad contractual responderén civil, penal y disciplinariamente, razén por la cual estan obligados a
cumplir los fines de la contratacion, vigilando la correcta ejecucion de lo contratado y velando por la
proteccién de los derechos de la entidad y del contratista (Nos. 1 y 8 art. 26); responderan por sus

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO. Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil siete (2007) Radicacién numero: 11001-03-26-000-2003-00014-
01(24715);  1100-10-326-000-2003-000-32-01(25206}, 1100-10-326-000-2003-000-38-01(25409);  1100-10-326-000-2003-000-10-
01(24524);1100-10-326-000-2004-000-21-00(27834); 1100-10-326-000-2003-000-39-01(25410);1100-1 0-326-000-2003-000-71-{26105),
100-10-326-000-2004-000-34 00(28244);1100-103-26-000-2005-000-50-01(31447) Acumulados-
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actuaciones y omisiones antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se causen por razén de
ellas ....(No. 2 idem); (No. 3 idem).

Dispuso también el Legislador que las actuaciones de los servidores publicos deberéan estar presididas
por las reglas sobre administracién de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan
una conducta ajustada a la ética y a la justicia (No. 4 idem), y que la responsabilidad de la direccion y
manejo de la actividad contractual y de los procesos de seleccion se atribuye al jefe o representante
de la entidad estatal y no a las juntas, consejos directivos, corporaciones administrativas de eleccion
popular u 6rganos de control y vigilancia de la misma, ni a los comités asesores con lo cual “...se
busca evitar que la responsabilidad derivada de dichas actuaciones termine diluyéndose entre el
representante o jefe de la entidad y las personas que integran dichos organismos...”

Que, por lo expuesto en el acapite anterior, este Despacho colige que el actuar de la Gerente de la
E.S.E, de Tibana , LAURA CONSUELO CAMACHO VALERO se enmarca bajo la modalidad de
CULPA GRAVE, que de acuerdo a lo sefalado en el cédigo civil en su articule 63, “es la que
consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o
de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios”, evidenciando que siendo la maxima
autoridad de la entidad afectada no realizé las acciones tendientes a custodiar y defender el
patrimonio del Estado lo que generé la perdida de los recursos invertidos ya descritos, ya que a ia
fecha, la inversidon realizada no presento beneficio alguno para la comunidad del municipio de
Tibana Boyaca, teniendo en cuenta lo sefialado en lineas precedentes.

> Conducta de CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO, Representante Legal de
COINOBRAS C.L. S.A.S. identificado con Cedula de Ciudadania N° 79.163.782 de Ubate,
en calidad de contratista.

Considera el Despacho que la conducta desplegada por el sefior CARLOS FERNANDO CANON
PAJARITO, es lesiva con el patrimonio del Estado, en razén a que para la época de los hechos
fungio como Representante legal de COINOBRAS C.L. S.A.S. — quien, como contratista, firm¢ y
~ ejecutd el contrato de Prestacién de servicios numero 052 — 2017, cuyo objeto fue la
“ELABORACION, ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA CONSTRUCCION DE LA E.S.E. GUSTAVO
ROMERO HERNANDEZ DEL MUNICIPIO DE TIBANA”, adicionado en su valor mediante otro Si,
en desarrollo del mismo y luego de diferentes informes técnicos emitidos por Direccién Operativa
de Obras Civiles y Valoracién de Costos Ambientales de esta Entidad, se concluyé que:'?

“..)

e Aunque se realizdé el levantamiento topografico, no se encuentra certificacién de calibracién de
equipos, con memorial de responsabilidad, razén por la cual, la Secretarfa de Salud hace el respectivo
requerimiento, presentandose la observacion. ’

e Se observé la presentacién del PRESUPUESTO DE LA CONSTRUCCION DE LA ESE GUSTAVO
ROMERO HERNANDEZ DE TIBANA BOYACA, en cinco (05) folios, que, sin embargo, no adjunta
Anélisis de Precios Unitarios, Cotizaciones, memorias de célculo de cantidades y especificaciones
técnicas por actividad propuesta, ratificando lo observado por la Secretaria de Salud de Boyacé(...)".

Asi mismo, respecto de la <<certificacién de calibracién de equipos>>, la Tesorera de la E.S.E.
GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ, certifica que, en los archivos, “...NO encontré informacién
relacionada con memorial de responsabilidad y certificado de calibracién de equipos, ftem 1 respecto
del Contrato de prestacion de servicios No. 052 de 2017..." (Folio 1167).

Lo anterior a pesar que desde los estudios previos se dej6 claro que los disefios y estudios se

2 informe Técnico DOOCVCA-1 102
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debian ajustar a la normatividad y requerimientos de la Secretaria de Salud de Boyac4, en previsién
de las revisiones necesarias. Los cuales seflalaban que: “Los estudios y disefios a contratar, se
deben apeqar a los requerimientos y normatividad aprobada por la secretaria de Salud del

2egartamento de Boyacd. De acuerdo a la_aprobacién de programa Medico Arquitecténico de
reas’® ' .

Asi las cosas, el contratista CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO, R/L de COINOBRAS C.L.
debe regirse por los sefialamientos del articulo 5 de la ley 80 de 19934, que referente a sus derechos
y deberes, en los cuales como colaborador experto de la administracién y basado en su experticia
debia realizar las actuaciones necesarias para que el objeto de contrato prestara el servicio
requerido por la E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ de TIBANA.

Lo anterior indica que como contratista y siendo acreedor de los dineros entregados por la E.S.E.
GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DE TIBANA, en desarrollo del contrato investigado, no cumplié
a cabalidad con los entregables pactados en el objeto del contrato, razén por la cual es fiscalmente
responsable, por la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($6°.800.000) M/CTE,
ya que como bien lo expresa el articulo 3 de la ley 80 de 1993 “Los particulares, por su parte, tendrén
en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que, colaboran con ellas en el
logro de sus fines y cumplen una funcién social que, como tal, implica obligaciones.” situacidén que
evidentemente no ocurrid, toda vez que de acuerdo al informe previamente analizado, no entregé
los insumos o productos necesarios para la recepcion del proyecto, por consiguiente, no se cumpli6
con la finalidad de la actividad contractual del Estado, que no es otra cosa que satisfacer
necesidades permanentes de la comunidad y al analizar la presente investigacion, se encuentra que
si bien se ejecut6 el contrato, el mismo no cumplié con la finalidad total para la cual fue contratado,
ya que al comparar las observaciones hechas por la Secretaria de Salud, sobre los faltantes que
originaron la inviabilidad del proyecto, se pudo establecer que las mismas no pudieron ser
subsanadas debido al incumplimiento en la entrega de los productos que fueran objeto del contrato,
generando asi la responsabilidad del contratista, por lo que su actuar se enmarca dentro del
concepto de CULPA GRAVE.

2. UN DANO PATRIMONIAL AL ESTADO

Conforme a lo establecido en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, tenemos que en el caso sub
examine se ha ocasionado una lesion al patrimonio de una persona Juridica de derecho publico, en
este caso de la E.S.E. Gustavo Romero Hernandez de!l municipio de Tibana - Boyaca, dafio
representado en la disminucion o perdida de los recursos pUblicos producida por una gestion fiscal
antieconémica, ineficaz e ineficiente ocasionada por los sefiores LAURA CONSUELO CAMACHO
VALERO y CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO, R/L de COINOBRAS C.L. SAS en su
condicién de Gerente y contratista respectivamente, causandole un detrimento patrimonial al
municipio por la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($6'800.000.00) M/CTE.,
valor que deber4 ser indexado, y que corresponde a la descripcién que aparece en el siguiente
cuadro: :

3 Informe Técnico DOOCVCA-I 003 de fecha 7 de febrero del 2025.

14 ARTICULO 50. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS CONTRATISTAS. Para la realizacién de los fines de que trata el articulo 3o.
de esta lsy, los contratistas: (...) 2. Colaborarén con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado se
cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acatarén las érdenes que durante el desarrolio del contrato ellas les impartan y, de manera
general, obrarén con leaftad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos que pudieran

presentarse.
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ITEM DESCRIPCION UND VALOR PARCIAL
1 LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO Y ARQUITECTONICO GLB 3.500.000,00
DEL AREA DE INTERVENCION
7 PRESUPUESTO GENERAL DE OBRA Y APU GLB 3.300.000,00
TOTAL, ITEMS INCLUIDOS EN REQUERIMIENTOS $ 6.800.000,00
SECRETARIA DE SALUD

Asi las cosas, para el Despacho queda claro que las pruebas que obran dentro del expediente 077-
2021, evidencian un desmedro real y cierto del patrimonio de la E.S.E. Gustavo Romero Hernandez
del municipio de Tibana - Boyacd, dafio que se encuentra dentro de los pago efectuados mediante
los giros presupuestales Nos. GG1-2017000491 de fecha 10 de septiembre de 2017, GG1-
2017000596, de fecha 14 de noviembre de 2017, GG1-2017000679 y GG1-2017000680 del 20 de
diciembre de 2017. (Folios 69-80).

3. DEL NEXO CAUSAL ENTRE LOS DOS ELEMENTOS ANTERIORES

El NEXO CAUSAL como tercer elemento de la responsabilidad:

Partimos de la simple definicién de nexo, el cual nos lleva a establecer que éste no es ofra cosa que el vinculo
que debe existir entre la causa y su efecto, esto es, entre la conducta desplegada por el servidor publico, el
particular y el daiio causado (detrimento). Ya que como resultado de esa accion y en razédn a la relacion
determinante y condicionante, el dafio es el resultado de la conducta activa desplegada por quienes han
intervenido. Igualmente debemos tener presente que el nexo solo se puede romper por circunstancias o
causales de exculpacién o eximentes de responsabilidad, como son la fuerza mayor o el caso fortuito, por lo
tanto, bajo el entendido de que fuerza mayor o caso fortuito segun el Cédigo Civil en su articulo 64 ~
subrogado por la Ley 95 de 1980, articulo 1, expresa: "Se llama fuerza mayor y caso fortuito el imprevisto que
no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad
ejercido por un funcionario publico, etc.".

Es asi, que en el presente caso, no se cumplen esas causales, cuando esta plenamente probado que existi¢
una omision que no permitié el cumplimiento de los deberes y funciones legales por parte de la sefiora
Gerente de la E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DE TIBANA y el CONTRATISTA, en razén de la
firma y ejecucién del contrato No. 052 de 2017 y su adicional, cuyo objeto corresponde a fa “ELABORACION
ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA CONSTRUCCION DE LA E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DEL
MUNICIPIO DE TIBANA DEPARTAMENTO DE BOYACA?’, con lo cual se generé el dafio, como tantas veces
se ha expuesto, luego, en este evento, existe una relacioén directa entre la conducta desplegada por los
investigados y su resultado, el dafo, el cual conllevaba a la existencia de una causa que causé el daiio
(Efecto), en razén a la omisidn en el cumplimiento de los fines estatales, en este caso concreto, la
“ELABORACION ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA CONSTRUCCION DE LA E.S.E " del municipio de Tibana

(causa).

Segun las pruebas recogidas por la Contraloria y allegadas a la presente investigacién obrantes
dentro del expediente y a la luz de las consideraciones hechas en los acéapites de dafio y
culpabilidad, se logra demostrar que la conducta desplegada por los sefiores: LAURA CONSUELO
CAMACHO VALERO, Gerente de la E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DE TIBANA, quien
estuvo al frente de las diferentes etapas contractuales, y en este caso como ordenadora del gasto
firm6 el contrato mérito de controversia, certificé el cumplimiento total del mismo, firmé las diferentes
actas, especialmente el acta de liquidacién y orden6 el pago total del contrato, y en este sentido no
se le exigié el cumplimiento total al contratista CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO, R/L de
COINOBRAS CL SAS, quien recibié recursos publicos para la ejecucién de un contrato de
prestacién de servicios, y a la fecha no se ha dado cabal cumplimiento, existiendo falencias en los
items 1y 7, aunado a que no se nombré interventor ni supervisor, a pesar que la clausula PRIMERA
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del contrato exigia presentar informes al supervisor de la E.S.E. DE TIBANA'® , omisién que - fue
lesiva ante la ejecucion del contrato llevando a la afectacion del patrimonio del estado, dando origen
al dafio en la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($6'800.000) M/CTE. Resulta
claro entonces la existencia de la causalidad, entre el dafio y la conducta de los responsables
vinculados al proceso.

Por ultimo, se establece que el Fallo con Responsabilidad Fiscal se hace a titulo solidario, siendo
responsables los Seriores, LAURA CONSUELO CAMACHO VALERO, identificada con la C.C.NO.
40.031.553 expedida en Tunja y CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO, identificado con la
Cédula de Ciudadania numero 79.163.782 expedida Ubate R/L de COINOBRAS C.L. S.A'S, en
condicién de Gerente y contratista de la E.S.E. Gustavo Romero Hernandez del municipio de
Tibana respectivamente, y a las Compainiias de Seguros LA PREVISORA S A, identificada con el
NIT. 860.002400-2, con ocasién a la pédliza Seguro PREVIHOSPITAL POLIZA MULTIRIESGO,
expedida con fecha 27/06/2017, la cual tenia vigencia durante el periodo comprendido entre el
25/06/2017 y el 25/06/2018, con amparo Cobertura Global de manejo oficial hasta por un valor de
DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000.00) M/CTE., con un deducible del 5% del valor de la
pérdida minimo 1 SMMLV y SEGUROS DEL ESTADO, identificada con el NIT: 860.009.578-6, con
ocasién a la expedicion de la péliza Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal No. 600-44-101090266
expedida con fecha 09/11/2017, la cual tenia vigencia durante el periodo comprendido entre el
18/09/2017 y el 30/04/2018, con amparo en CUMPLIMIENTO DEL CONTRTO, hasta por un valor
de OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($8'500.000)M/CTE.

XI. VINCULACION DEL GARANTE

La vinculacién al presente proceso, en calidad de tercero civiimente responsable se fundamenta
conforme suscripcion de las pélizas en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 44 de la ley 610 de
2000 que establece que: :

“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una péliza, se vincularé al proceso a la compafiia de seguros, en calidad
de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendré los mismos derechos y facultades del principal
implicado”.

A la postre, la Sentencia C-648 de 2002, precisé:

“(...) En estas circunstancias, cuando el legisiador dispone que la Comparifa de Seguros sea vinculada
en calidad de tercero civiimente responsable en los procesos de responsabilidad fiscal, actua en
cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social del Estado. El papel que juega
el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se
ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato
o el bien amparado por una p6liza.”

En este orden de ideas al presente proceso se ordena la vinculacion de:

15 \PRIMERA: OBJETO: Elaboracién estudios y disefios para la construccion de la E.S.E. Gustavo Romero Hemandez del municipio de
Tibana departamento de Boyacs, teniendo en cuenta las siguientes obligaciones... - Ejecutar el contrato cumpliendo con las normas y
especificaciones técnicas vigentes y propias del proyecto, teniendo en cuenta los principios de econom/a, eficiencia, celeridad y calidad.
-Presentar informes ejecutivos mensuales de ejecucién del contrato y adjuntar los soportes y evidencias de cumplimiento respectivos.
Dichos informes deberan presentarse oportunamente al Intsrventor de la Ese Gustavo Romero Heméndez de Tibana Boyaca o en una
copia idéntica en medio magnético , debidamente foliados . — Presentar ante el interventor de la ESE Gustavo Romero Herndndez de
Tibana un resumen efecutivo, conclusiones y recomendaciones y los productos finales acordes a las especificaciones establecidas enel
alcance de la consultoria, dicho informe debera presentarse oportunamente al interventor de la Ese Gustavo Romero Hernandez de
Tibana con todos los soportes de cumplimiento del objeto del contrato para su revisién y recibos a satisfaccién oportunos en dos copias
idénticas en fisico y magnético...”
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SEGUROS LA PREVISORA S.A. .
Direccién: Calle 57 No. 9-07 Bogota.
Tomador: E.S.E. Prestadora de Servicios de Salud Gustavo Romero Hernandez de
Tibana. ‘ ' '
Beneficiario: " E.S.E. Prestadora de Servicios de Salud Gustavo Romero Hernandez de
Tibana. : ‘
Pélizas: SEGURO PREVIHOSPITAL POLIZA MULTIRIESGO No. 1001049
Vigencia: Del 25-06-2017 al 25 - 06 -2018

Valor asegurado:  Cobertura Global de manejo oficial $10'000.000 con un deducible del 5% del
valor de la pérdida minimo 1 SMMLV.
Fecha de exped. 27-06-2017. (folio 92).

SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Direccion: - - Carrera 11 No. 90-20 Bogota- Teléfono 2186977

Correo electrénico: contactenos@segurosdelestado com
Tomador: COINOBRAS C.L. S.AS.
Beneficiario: E.S.E. Gustavo Romero Hernandez de leané
Pélizas: Péliza de Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal
Vigencia: ' Del 18-09-2017 al 30-04-2018

Valor asegurado:  Cumplimiento del contrato: $8'500.000.
Fecha de exped. 19-09-2017. (Folio 55).

. XIl. ACTUALIZACION DEL DANO

"

De conformidad con el articulo 53 inciso 2° de la Ley 610 de 2000, la cuantia de la Responsabilidad
fiscal debe ser actualizada al valor presente, al momento de la decisién, segun los indices de precios
al consumidor, certificados por el DANE. Operacién que se hara aplicando la siguiente formula:

LP.CF.
VP= VH X wiemmmmememe
"~ LPCLL

Donde V.P.: Valor actualizado
V.H.:  Valor a actualizar o valor historico

I.P.C.F.: Indice de precios al consumidor al Gltimo acto del hecho (En este caso la fecha en que se

profiere el fallo — febrero de 2026). :

I.P.C.1.: indice de precios al consumidor al momento de la Ocurrencia de los hechos.
(En este caso la fecha del hecho generador - 20 de diciembre de 2017 ).

Entonces el valor actualizado sera el siguiente:
VP= $6'800.000 - 1,58
VP= $6'800.000 X 1,58 = $10'744.000

DIEZ MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS ($10°744.000) M/CTE.
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XIll. INSTANCIA PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley 1474 de 2011, “INSTANCIAS. El proceso
de responsabilidad fiscal serd de tnica instancia cuando la cuantia del presunto dafio patrimonial
estimado en el auto de apertura a proceso e imputacién de responsabilidad fiscal, segtn el caso, sea
igual o inferior a la menor cuantfa para la contratacién de la respectiva entidad afectada con los
hechos y seréa de doble instancia cuando supere la suma sefialada’.

De acuerdo con lo anterior, y conforme a la certificacién de menor cuantia para contratacién, obrante
a folio 93, cuyo valor va hasta $206'560.760 M/CTE, para la vigencia 2017, afio en el que se liquidd
el contrato No.052 de 2017 (20 de diciembre de 2017), y siendo que el valor del detrimento lndexado
asciende a la suma de ($10°744.000 M/CTE), el presente proceso es de Unica instancia.

XIV. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

Que RAFAEL HERNANDEZ CIFUENTS ANDRADE, identificado con la cédula de ciudadania
numero 396.816 expedida en Bogota, obrando como Representante Legal de SEGUROS DEL
ESTADO S.A. NIT No. 860.009.578-6, mediante ESCRITURA PUBLICA NUMERO 5347del 6 de
octubre del afio 2010, confirié poder especial amplio y suficiente a HUGO FERNANDO GONZALEZ
RUBIO identificado con la cédula de ciudadania numero 7.177.698 de Tuja, con Tarjeta Profesional
No.161.269 del consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de
SEGUROS DEL ESTADO S.A. para que asista a las audiencias de conciliacién a la que sea
convocada la Compaiila como Camaras de Comercio y demas establecimientos autorizados para
actuar como centros de Conciliacién y arbitraje, tales como la Procuraduria General de la Nacién,
autoridades de Control Fiscal o Ministerio Pablico entre otros. Los actos que mediante el presente
poder se encargan al apoderado, no tienen restriccion alguna en razén de la cuantia ni en cuanto
a la ubicacién geografica en el territorio de colombiano. (Folios1319-1321).

Por lo anteriormente expuesto la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
General de Boyac3,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer Personeria Juridica al doctor HUGO FERNANDO GONZALEZ
RUBIO identificado con la cédula de ciudadania nimero 7.177.698 de Tuja, con Tarjeta Profesional
No.161.269 del consejo Superior de la Judicatura en los términos del poder conferido.

ARTICULO SEGUNDO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL de conformidad con lo
establecido el Articulo 53 de la ley 610 de 2000, en la cuantia de DIEZ MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS ($10°744.000) (Cantidad indexada) por la que deberan
responder solidariamente los sefiores: LAURA CONSUELO CAMACHO VALERO, identificada
con la cédula de ciudadania numero 40'031.553 expedida en Tunja, quien fungié como Gerente de
la E.S.E. Gustavo Romero Hernandez de Tibana, del 1° de abril del 2016 al 1° de abril de 2020 y
COINOBRAS C.L. S.A.S. identificada con Nit No. 820.002.857-9 Representada Legalmente por
CARLOS FERNANDO CARON PAJARITO, identificado con la cédula de ciudadania nimero
79'163.782 de Ubaté, en calidad de CONTRATISTA quienes junto con los terceros civilmente
responsables, deberan resarcir el dafio patrimonial conforme a las siguientes indicaciones:

1. Titular: A nombre de la CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA, identificada con el
NIT : 891.800.721-8

Carrera 9 N° 17 - 60 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca ®
Teléfono: 608 - 7405880 m
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2. Si se consigna en la ciudad de Tunja: opcién: Cuenta de Depésitos Jud|0|ales No.
150019196155 del Banco Agrario de Colombia.

3. Si es fuera de Tunja, al mismo nimero de cuenta pero eligiendo la opcidén “Giro

judicial” adicionando el valor del dafio patrlmonlal correspondiente(el valor de la
consignacién debe ser neto).

Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 077-2021 -

Datos completos e identificacion de quien realiza la consignacion

Fecha en que se realiza la Consignacion.

Ciudad donde se realiza la consignacion. .
Finalmente, se debe enviar copia de la correspondiente consignacion al e-mail:
responsabilidadfiscal@cgb.gov.co o allegar mediante oficio, solicitando la cesacion
y archivo del proceso por pago.

PN??P

ARTICULO TERCERO: DECLARAR Tercero Civimente Responsable a las siguientes Compaiiias
de seguro:

SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Direccioén: Calle 57 No. 9-07 Bogota.

Tomador: E.S.E. Prestadora de Servicios de Salud Gustavo Romero Hernandez de
Tibana. .

Beneficiario: E.S.E. Prestadora de Servicios de Salud Gustavo Romero Hernandez de
Tibana.

Pélizas: SEGURO PREVIHOSPITAL POLIZA MULTIRRIESGO No. 1001049
Vigencia: : Del 25-06-2017 al 25 - 06 -2018

Amparo: Cobertura Global de manejo oficial

Valor Asegurado: $10°000.000 - deducible del 5% sobre el valor de la perdida, minimo 1 SMMLV
Fecha de exped. 27-06-2017. (folio 92).

SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Direccién: Carrera 11 No. 90-20 Bogota- Teléfono 2186977

Correo electrénico: contactenos@segurosdelestado.com
Tomador: COINOBRAS C.L. SAS.
Beneficiario: E.S.E. Gustavo Romero Hernandez de Tibana.
Pélizas: Péliza de Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal
Vigencia: . Del 18-09-2017 al 30-04-2018

Valor asegurado:  Cumplimiento del contrato: $8’500.000.
Fecha de exped. 19-09-2017. (Folio 55).

ARTICULO CUARTO: Por Secretaria de la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal,
Notifiquese personalmente el contenido del presente Auto de conformidad con lo establecido en el
articulo 49 de la Ley 610 de 2000 en concordancia con los articulos 67, 68,
y 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), Decreto 806 de 2020 y la ley 2213 de 2022, que establece la vigencia permanente del
mencionado Decreto.

Nombre: LAURA CONSUELO CAMACHO VALERO

Cargo: Gerente E.S.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DE TIBANA
Direccién: Calle 45 No. 4-79 Bloque 6 apartamento 622 de Tunja

Correo Elc. laconcava@yahoo.com -

Teléfono: 3105385107

Apoderado: NELSON ANDRES MONTERO RAMIREZ

Carrera 9 N° 17 - 60 pisos 3 y 4. Tunja - Boyaca
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Direccién: Carrrera 10 No. 21-15 piso 11oficina 1101 Edificio Camol
Correo Electronico. namonteror@hotmail.com
Celular: 3114424514 y 6087401249
Nombre: COINOBRAS C.L. S.A.S. NIT 820.002.857-9 representada legalmente por

CARLOS FERNANDO CANON PAJARITO, identificado con la C.C
- No0.79.163.782 expedida en Ubate
Cargo: Contratista

Direccion: ~ . Carrera 14 No. 19-50 Centro Tunja y Carrera 14 No. 23-34 Tunja
Correo Electrénico.  coinobraseu@hotmail.com - '
Telefono: 3212006842 :

SEGUROS PREVISORA S.A

Direccién: . . Calle 57 No. 9-07 Bogota ‘

Correo electrénico:  notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Apoderado: FARUK JOSE CHICRE MANJARRES

Correo electrénico:  abogados@solucionislegal.com

SEGUROS DEL ESTADO S.A. .

Direccion: Carrera 11 No. 80-20 Bogota- Teléfono 2186977

Correo electrénico.  contactenos@segurosdelestado.com

Apoderado : HUGO FERNANDO GONZALEZ RUBIO

Direccion: Calle 21 No. 10-32 Of. 302 de Tunja

Correo electrénico:  abogado.hugofernando.qonzalez@gmail.com

Teléfono: 3103227105 :

ARTICULO QUINTO: Contra la presente providencia procede tinicamente el recurso de reposicion,
el cual debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los Cinco (5) dias habiles siguientes
a la fecha en que se lleve a cabo la diligencia de notificacién personal o por aviso

ARTICULO SEXTO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, a través de Secretaria del
Despacho, surtanse los siguientes traslados y comunicaciones:

1. Remitir copia auténtica del fallo a la Direccién Operativa de Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria
General de Boyac4, de conformidad con el articulo 58 de la ley 610/2000.

2.A través de Secretaria del Despacho, solicitar a la Contralorfa Delegada para Investigaciones,
Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria General de la Republica, incluir en el
Boletin de responsables fiscales a las personas a quienes se les fallé con Responsabilidad fiscal.

3. Enviese copia del presente fallo con destino a la Procuradurig.General de la Nacion, para lo de su

competencia y demas fines pertinentes.

Director Operatfo de’'Responsabilidad Fiscal

. AURA Als CAMPOS RUIZ

Profe$ional Universitaria
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